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Інтелектуальна власність за кордоном 
 

«…У 2026 році галузь упаковки переживає найшвидші зміни за останнє 

десятиліття. Дані про подані заявки на патенти в Європі, Азії та Північній 

Америці свідчать про явний перехід від поступових удосконалень до 

кардинального перепроектування, орієнтованого на можливість переробки, 

цифрові технології, ефективне використання матеріалів та зручність для 

користувачів. Ця зміна зумовлена регуляторним тиском, зокрема Регламентом 

ЄС щодо упаковки та відходів упаковки (PPWR), який спонукає бренди до 

переходу на повністю переробні мономатеріальні конструкції до 2030 року, а 

також досягненнями в галузі штучного інтелекту та матеріалознавства… 

Інновації у сфері переробленого пластику вийшли за межі простого додавання 

переробленого сировини. Наразі основна увага приділяється створенню 

високоякісних мономатеріальних систем, переважно з поліпропілену та 

поліетилену, а також сучасних покриттів, які замінюють традиційні багатошарові 

бар’єрні шари, зберігаючи при цьому повну здатність до переробки. Популярність 

набирають також полімери, придатні до хімічної переробки, розробка яких 

відбувається за допомогою штучного інтелекту; деякі експериментальні матеріали 

вже забезпечують відновлення понад 90 % мономерів… 

Штучний інтелект став ключовим елементом розробки упаковки. Його 

використовують для прогнозування поведінки матеріалів, значного прискорення 

процесу пошуку нових полімерів, оптимізації виробничих процесів, зменшення 

обсягів відходів та підвищення точності сортування в потоках вторинної 

сировини за допомогою систем комп’ютерного зору. Водночас цифрові 

технології, такі як QR-коди, GS1 Digital Link та нові цифрові паспорти продукції, 

перетворюють упаковку на інтегрований інформаційний інтерфейс, який надає 

споживачам і регуляторним органам інформацію про можливість переробки, 

походження та вплив на довкілля… 

Не менш важливими залишаються практичні інновації. Компанії 

патентують полегшені конструкції, більш доступну та зручну для людей похилого 

віку упаковку, яка легше відкривається та має кращі характеристики зчеплення, 

масштабовані системи повторного використання, а також нові технології на 

основі паперу, такі як упаковка з лазерним зварюванням, що дозволяє уникнути 

використання клеїв та забруднення пластиком… 

Загалом, патенти на упаковку 2026 року свідчать про загальний перехід 

галузі від статичних, складних і важкопереробних конструкцій до простіших, 

інтелектуальних, більш орієнтованих на циркулярну економіку та потреби 

споживачів систем. Найбільш конкурентоспроможними стануть ті компанії, чиї 

патенти успішно поєднують екологічність, цифрові інтелектуальні технології, 

ефективність та практичну зручність у комплексних рішеннях, розглядаючи 

упаковку як частину взаємопов’язаної екосистеми, а не просто як ємність» 

(Mohamed Dabo. Packaging patents: key innovations to watch // GlobalData Plc 

https://www.packaging-gateway.com/author/mohameddabo/
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(https://www.packaging-gateway.com/features/packaging-patents-key-innovations-to-

watch/?cf-view). 01.06.2026). 

*** 

 

«Африканські текстильні вироби, такі як Ankara, Kente, Adire, Shweshwe 

та ковдра Basotho, мають глибоке культурне значення, відображаючи 

ідентичність, спадщину та традиції спільноти, що виходять за межі їхньої 

естетичної цінності. Коли ці традиційні форми культурного самовираження 

використовуються у моді, вони стикаються з законодавством про інтелектуальну 

власність (ІВ), яке покликане захищати нові твори, але часто не в змозі врахувати 

спадкову, колективну культурну спадщину. Хоча дизайнери можуть отримати 

захист ІВ для нових адаптацій традиційних мотивів, цей захист зазвичай 

поширюється лише на нову форму вираження, а не на оригінальне культурне 

джерело, що створює прогалину, через яку внесок спільнот може залишатися 

невизнаним або піддаватися комерційній експлуатації… 

Різні види текстилю мають свою власну історію та культурне значення, що 

робить універсальний правовий підхід недоцільним. Деякі африканські країни та 

регіональні механізми почали вирішувати цю проблему, запроваджуючи заходи 

захисту традиційних знань та фольклору, наголошуючи на важливості згоди, 

зазначення авторства та справедливого використання. Зрештою, ця дискусія 

підкреслює необхідність більш виваженого підходу в модній індустрії — такого, 

що поважає походження культурних елементів, гарантує визнання та вигоду для 

місцевих громад, а також забезпечує баланс між творчими інноваціями та 

етичною відповідальністю…» (CARMIN CORNELIUS. Fashion, Culture and 

Intellectual Property // ENSafrica 

(https://www.ensafrica.com/news/detail/11935/fashion-culture-and-intellectual-

property). 04.06.2026). 

*** 

 

«…У той час як світ зосереджується на електрифікації для боротьби зі 

зміною клімату, інновації в галузі акумуляторних технологій набирають 

обертів, і ця тенденція чітко відображається у даних про кількість поданих 

патентів у світі. Літій-іонні (Li-ion) акумулятори, які є визнаними лідерами 

ринку, продовжують демонструвати стабільне зростання кількості патентних 

заявок: до 2025 року буде подано майже 200 000 патентних сімейств, що значною 

мірою зумовлено розвитком у Китаї та Південній Кореї. Незважаючи на зрілість 

цієї галузі, такі сфери, як переробка літій-іонних акумуляторів, залишаються 

відносно невеликим, але зростаючим напрямком інновацій… 

Новітні технології також набувають значного поширення. З 2021 року 

спостерігається різке зростання кількості заявок на патенти на натрій-іонні 

акумулятори, які мають переваги у вартості та кращі експлуатаційні 

характеристики при низьких температурах, причому лідирує в цьому Китай. Ця 

галузь, порівняно з літій-іонними акумуляторами, все ще перебуває на початковій 

https://www.packaging-gateway.com/features/packaging-patents-key-innovations-to-watch/?cf-view
https://www.packaging-gateway.com/features/packaging-patents-key-innovations-to-watch/?cf-view
https://www.ensafrica.com/people/detail/1885/carmin-cornelius/
https://www.ensafrica.com/news/detail/11935/fashion-culture-and-intellectual-property
https://www.ensafrica.com/news/detail/11935/fashion-culture-and-intellectual-property
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стадії розвитку, що свідчить про значний потенціал для подальшого розвитку. 

Аналогічно, у сфері твердотільних акумуляторів, які обіцяють вищу енергетичну 

щільність та безпеку, також спостерігається значне зростання патентної 

активності у міру наближення до комерціалізації. Натомість літієво-сірчані 

батареї, незважаючи на високу теоретичну енергетичну щільність, стикаються з 

технологічними перешкодами, що призвело до стагнації та відносно низької 

кількості поданих патентних заявок. Ця патентна ситуація підкреслює інтенсивну 

конкуренцію в галузі досліджень і розробок у сфері батарей, а також необхідність 

для інноваторів мати комплексну стратегію інтелектуальної власності, щоб 

орієнтуватися в цьому переповненому секторі та захищати свої проривні 

розробки» (Alex Turner and Posy Drywood. World Environment Day 2026: What 

Patents Tell Us About The Future Of Battery Tech // Mathys & Squire LLP 

(https://www.mathys-squire.com/insights-and-events/news/world-environment-day-

2026-what-patents-tell-us-about-the-future-of-battery-tech/). 05.06.2026). 

*** 

 

«Практика у сфері інтелектуальної власності зазвичай зосереджується 

на встановленні зв’язку між «чим» (винаходом або творчим твором) та 

«ким» (власником або автором), проте деякі з найуспішніших стратегій у цій 

сфері ґрунтуються на збереженні таємниці, коли або «що» не захищене 

публічно, або «хто» залишається невідомим, а цінність може кардинально 

змінитися після розкриття таємниці… Існує поширений міф про «патент на 

Coca-Cola». У той час як, компанія Coca-Cola ніколи не патентувала свою 

флагманську формулу; натомість вона зберігала рецепт як комерційну таємницю, 

одночасно створюючи потужний захисний бар’єр за допомогою торговельних 

марок, прав на дизайн та маркетингу — такий підхід дозволив уникнути 20-

річного терміну дії та обов’язкового оприлюднення, які б супроводжували патент. 

Однак шлях комерційної таємниці несе в собі ризик, оскільки вдосконалення 

технологій може спростити реверс-інжиніринг. Зокрема, на початку 2026 року 

стверджувалося, що мотивований хімік, використовуючи стандартне лабораторне 

обладнання, міг би ідентифікувати та кількісно визначити інгредієнти, що ставить 

під сумнів, чи достатньо сильні брендинг та портфель інтелектуальної власності 

Coca-Cola, щоб зберегти переваги споживачів, навіть якщо створення генеричної 

копії стане можливим… Паралельним прикладом є Banksy, чия анонімність не 

знизила ринкову вартість його широко відомих робіт, а, можливо, навіть 

підвищила її, підкріпивши містику «міського воїна»; проте нещодавні 

повідомлення про те, що його особистість може, як це не парадоксально, 

зашкодити цій вартості, показують, що розкриття «хто» може змінити сприйняття 

цінності «чого»… Загальний висновок полягає в тому, що цінність секрету 

інтелектуальної власності залежить не тільки від самої прихованої інформації, а й 

від супутньої стратегії інтелектуальної власності, маркетингу та репутації, і що 

секретність може стосуватися як продуктів/формул («що»), так і ідентичностей 

(«хто»), причому розкриття інформації може потенційно змінити конкурентну 

https://www.lexology.com/22799/author/Alex_Turner/
https://www.lexology.com/22799/author/Posy_Drywood/
https://www.mathys-squire.com/insights-and-events/news/world-environment-day-2026-what-patents-tell-us-about-the-future-of-battery-tech/
https://www.mathys-squire.com/insights-and-events/news/world-environment-day-2026-what-patents-tell-us-about-the-future-of-battery-tech/
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перевагу та культурну або комерційну привабливість» (Ana Neves. From Coca-

Cola to Banksy: How much is a secret worth in IP? // Inventa (https://inventa.com/ip-

news-insights/opinion/coca-cola-banksy-how-much-secret-worth-ip). 09.06.2026). 

*** 

 

«…Стратегія у сфері інтелектуальної власності (ІВ) вже не є 

другорядною юридичною функцією, а є ключовим компонентом процесу 

прийняття рішень на рівні вищого керівництва, оскільки на нематеріальні 

активи зараз припадає понад 90 % ринкової вартості компаній індексу S&P 

500. Ця зміна означає, що ради директорів та керівні команди дедалі частіше 

задаються питанням, як ІВ узгоджується з розвитком бізнесу та сприяє 

підвищенню вартості підприємства… Згідно з висновками керівників підрозділів 

інтелектуальної власності провідних світових брендів, таких як Atlassian та 

Uncommon Creative Studio, успішні команди з інтелектуальної власності 

перетворюють юридичну діяльність на чітку комерційну концепцію, пов’язуючи 

рішення щодо патентів і торговельних марок з такими результатами, як захист 

запусків продуктів та зниження ризиків при виході на ринок. Це вимагає 

культурних змін у юридичних командах: вони мають перетворитися з пасивних 

виконавців на проактивних бізнес-консультантів, здатних робити стратегічні 

компроміси в рамках глобального портфеля, надаючи пріоритет основним 

продуктам і водночас передбачаючи майбутні потреби бізнесу… Хоча 

інструменти на основі штучного інтелекту підвищують ефективність, основа 

ефективної стратегії у сфері інтелектуальної власності, як і раніше, полягає в 

досвідченому судженні, і найчастіше найцінніші уроки винесені саме в умовах 

судових спорів, де на кону стоїть багато, і де виявляються справжня сила та 

цінність інтелектуальної власності. Зрештою, добре структурований портфель 

інтелектуальної власності є потужним бізнес-активом, який підвищує вартість 

компанії, зберігає стратегічні можливості та свідчить про готовність компанії до 

інвестицій, поглинань та довгострокового зростання…» (Stephanie Kay. IP 

strategy and leadership: insights from the front line // Lewis Silkin LLP 

(https://www.lewissilkin.com/our-thinking/the-collective/insights/2026/06/10/ip-

strategy-and-leadership-insights-from-the-front-line). 10.06.2026). 

*** 

 

«Ліцензування торговельних марок у секторі харчових продуктів та 

напоїв дає власникам брендів можливість розширити сферу впливу та 

отримати нові доходи, дозволяючи третім сторонам використовувати їхній 

бренд, однак це пов’язано зі значними ризиками, оскільки торговельні марки 

в цій галузі є надійною гарантією якості та емоційного зв’язку. Успіх 

ліцензування залежить від того, чи вдасться знайти баланс між обґрунтованим 

розширенням бренду та надмірним розширенням, яке може розмити ідентичність 

бренду або відштовхнути споживачів… Успішні приклади співпраці, такі як 

партнерство «Heinz» з «Kate Spade», «Marmite» з «Marks & Spencer» та «Greggs» з 

https://inventa.com/team/ana-neves
https://inventa.com/ip-news-insights/opinion/coca-cola-banksy-how-much-secret-worth-ip
https://inventa.com/ip-news-insights/opinion/coca-cola-banksy-how-much-secret-worth-ip
https://www.lewissilkin.com/en/experts/stephanie-kay
https://www.lewissilkin.com/our-thinking/the-collective/insights/2026/06/10/ip-strategy-and-leadership-insights-from-the-front-line
https://www.lewissilkin.com/our-thinking/the-collective/insights/2026/06/10/ip-strategy-and-leadership-insights-from-the-front-line
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«Primark», мали успіх завдяки тому, що спиралися на існуючу впізнаваність 

брендів, культурну актуальність та прихильність споживачів, часто 

використовуючи візуальну ідентичність або базу лояльних шанувальників у такий 

спосіб, що це виглядало автентично та привабливо… 

Натомість невдалі приклади, такі як надмірно ліцензовані харчові продукти 

Pierre Cardin, вино під брендом Hello Kitty та йогурт Cosmopolitan, ілюструють 

ризики невідповідності, надмірної експозиції або ігнорування сприйняття бренду 

та регуляторних питань. Ці випадки показують, що за відсутності чіткого чи 

переконливого зв’язку між брендом і продуктом довіра споживачів та цінність 

бренду можуть швидко знизитися. У деяких випадках навіть юридично дійсні 

ліцензійні угоди можуть виявитися невдалими, якщо вони суперечать 

очікуванням громадськості або етичним стандартам… 

Загалом, ефективне ліцензування торговельних марок вимагає стратегічного 

підходу, який ставить на перше місце цілісність бренду, сприйняття споживачами 

та довгострокову цінність, а не короткострокові вигоди. Це також вимагає 

ретельного юридичного планування, зокрема укладення чітких угод та врахування 

регуляторних ризиків і ризиків для репутації, щоб розширення бренду сприяло 

зміцненню, а не підривало ідентичність оригінального бренду» (IP Ingredients: 

Trade Mark Licensing in Food and Drink // HGF (https://www.hgf.com/knowledge-

hub/blog-posts/ip-ingredients-trade-mark-licensing-in-food-and-drink/). 06.2026). 

*** 

 

«Стрімке зростання ринку «дублікатів», що підживлюється 

соціальними мережами та динамічними брендами моди й краси, змінює 

підхід компаній до захисту інтелектуальної власності. Споживачі дедалі 

частіше розглядають «дублікати» як доступні за ціною та легкодоступні 

альтернативи, а не як неякісні копії, що посилило конкуренцію та розмило межу 

між товарами класу «люкс» та товарами масового споживання. У відповідь на це 

бренди переходять до більш складної та багаторівневої правової стратегії захисту 

своїх товарів, оскільки традиційні засоби захисту інтелектуальної власності часто 

виявляються недостатніми на ринку, де імітація є поширеним і нормальним 

явищем… 

Претензії щодо торговельних марок залишаються ключовою першою лінією 

захисту, особливо проти назв продуктів-імітацій, покликаних асоціюватися з 

відомими брендами. Захист зовнішнього вигляду товару, що спрямований на 

загальний вигляд і сприйняття продукції, також широко використовується, але 

його може бути складно забезпечити, коли елементи дизайну є функціональними 

або широко поширеними в галузі. Патенти на промислові зразки забезпечують 

чіткіший захист конкретних дизайнів продукції, хоча їх дійсність може бути 

оскаржена. Авторське право стає корисним інструментом захисту творчих та 

виразних елементів, особливо у таких товарах, як фігурки або оригінальні 

дизайни… 

https://www.hgf.com/knowledge-hub/blog-posts/ip-ingredients-trade-mark-licensing-in-food-and-drink/
https://www.hgf.com/knowledge-hub/blog-posts/ip-ingredients-trade-mark-licensing-in-food-and-drink/
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Крім того, бренди дедалі частіше використовують аргументи щодо 

неправдивої реклами, щоб оскаржити способи просування підробок, особливо 

коли продавці позиціонують свої товари як еквівалентні за якістю чи 

характеристиками. Цей підхід зосереджується на оманливих твердженнях, а не на 

візуальній схожості, і стає ефективною стратегією в тих випадках, коли інші 

засоби захисту інтелектуальної власності виявляються недостатніми… 

Загалом, розвиток «економіки підробок» перетворив захист прав брендів на 

стратегічну, багатовекторну діяльність, що поєднує різні правові інструменти для 

боротьби з різними формами імітації. Оскільки суди продовжують 

удосконалювати ці підходи, жодна окрема форма захисту не гарантує успіху, тому 

здатність до адаптації та комплексні правові стратегії стають надзвичайно 

важливими для брендів, які орієнтуються в цьому мінливому середовищі» (How 

Brands Are Fighting Back: The Dupes Defense Playbook // TFL Media, Inc. 

(https://www.thefashionlaw.com/how-brands-are-fighting-back-the-dupes-defense-

playbook/). 16.06.2026). 

*** 

 

«Ризики, пов’язані з інтелектуальною власністю (ІВ) в автомобільній 

галузі, стрімко змінюються, оскільки автомобілі на базі програмного 

забезпечення (SDV) та штучний інтелект кардинально перетворюють процес 

розробки та комерціалізації нових технологій. Згідно зі звітом компанії Dykema 

«Тенденції автомобільної галузі до 2026 року», крадіжка ІВ залишається 

головною проблемою, на яку вказує понад половина респондентів, які 

наголошують на нагальній необхідності захисту програмного забезпечення, 

власних даних, технологій акумуляторних батарей та виробничих процесів… 

Водночас перехід галузі від апаратних до програмно-орієнтованих платформ 

вивів на перший план ризики, пов’язані з ліцензуванням SDV, створивши складні 

виклики щодо права власності на програмне забезпечення, доступу до нього та 

контролю над ним, а також змінивши стандарти патентоспроможності інновацій, 

створених за допомогою штучного інтелекту. Відповідно, автомобільні компанії 

мусять постійно адаптувати свої стратегії, щоб забезпечити баланс між швидкими 

технологічними інноваціями та ефективним управлінням і захистом своєї 

інтелектуальної власності в умовах дедалі більш взаємопов’язаного 

середовища…» (Thomas Moga. 2026 Automotive Trends Report: Intellectual 

Property // LexBlog, Inc.  (https://www.lexblog.com/2026/06/17/2026-automotive-

trends-report-intellectual-property/). 17.06.2026). 

*** 

 

«Світова галузь захисту рослин, яка історично базувалася на моделі 

відкриття та патентування нових молекул, стикається з грандіозними 

структурними змінами, оскільки термін дії патентів на кілька найцінніших 

діючих речовин закінчиться в період з 2026 по 2028 роки. Цей «патентний 

обрив» (patent cliff) — явище, яке раніше докорінно змінило фармацевтичну та 

https://www.thefashionlaw.com/how-brands-are-fighting-back-the-dupes-defense-playbook/
https://www.thefashionlaw.com/how-brands-are-fighting-back-the-dupes-defense-playbook/
https://www.lexblog.com/author/tmoga/
https://www.lexblog.com/2026/06/17/2026-automotive-trends-report-intellectual-property/
https://www.lexblog.com/2026/06/17/2026-automotive-trends-report-intellectual-property/
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технологічну галузі, — тепер готовий трансформувати сільськогосподарський 

сектор, обсяг якого перевищує 85 мільярдів доларів, шляхом скасування 

ексклюзивних прав, що стали основою для створення гігантів галузі. Традиційна 

бізнес-модель стала економічно невигідною: витрати та час, необхідні для 

виведення на ринок нової діючої речовини, стрімко зростають, а регуляторні 

перешкоди посилюються, що змушує багато компаній переорієнтуватися на 

передові препарати, біопрепарати та цифрове сільське господарство…  

Цей перехід породжує нову глобальну гонку за інноваціями та, як 

очікується, суттєво посилить ринкову конкуренцію, що може призвести до 

розширення доступу до технологій захисту рослин, більшого вибору 

постачальників та, можливо, зниження витрат для фермерів у всьому світі, 

особливо в таких великих сільськогосподарських регіонах, як Бразилія, США та 

Індія. Щодо транснаціональних корпорацій, то втрата ексклюзивності на 

найпопулярніші продукти змушує їх до серйозного стратегічного 

переосмислення, включаючи корпоративну реструктуризацію та оптимізацію 

портфеля продуктів… Еволюцію галузі ще більше прискорюють кілька ключових 

чинників: Китай та Індія просуваються вгору по ланцюжку створення вартості — 

від виробництва генериків до брендових інновацій; штучний інтелект суттєво 

скорочує час і витрати на відкриття нових молекул; а попит на екологічні рішення 

стимулює стрімке зростання ринку біологічних засобів захисту рослин… 

Зрештою, майбутнє галузі захисту рослин визначатимуть не лише 

запатентовані молекули. Конкурентна перевага дедалі більше належатиме тим, 

хто зможе об’єднати хімію, біологію, штучний інтелект, аналітику даних та 

цифрові технології в комплексні рішення, що підвищують продуктивність та 

сталий розвиток для фермерів. Ця зміна знаменує початок нової ери, в якій 

інновації стають більш розподіленими та колективними, відходячи від кількох 

домінуючих лабораторій до більш динамічної глобальної екосистеми» (Leandro 

Bartolomé. The Patent Cliff: The Wave That Could Reshape the Entire Crop 

Protection Industry // Social Latam Group (https://www.agrolatam.com/crops/patent-

cliff-crop-protection-industry/). 20.06.2026). 

*** 

 

«Інтелектуальна власність (ІВ) відіграє ненав’язливу, але ключову 

роль у формуванні сучасного готельного досвіду, перетворюючи незнайоме 

оточення на передбачувані та затишні простори для мандрівників. З того 

моменту, як гість впізнає знайомий готельний бренд, торгові марки сигналізують 

про стабільний рівень якості та обслуговування, формуючи довіру навіть у 

новому місті. Окрім логотипів та назв, готельні компанії створюють багаті 

портфелі інтелектуальної власності, що включають сенсорні елементи, такі як 

фірмові аромати, звуки та характерний дизайн інтер’єру, — все це сприяє 

створенню впізнаваної та цілісної ідентичності бренду… 

Ці елементи часто захищаються за допомогою поєднання торговельних 

марок, зовнішнього вигляду товару та інших прав, що дозволяє готелям 

https://www.agrolatam.com/autor/leandro-bartolome/
https://www.agrolatam.com/autor/leandro-bartolome/
https://www.agrolatam.com/crops/patent-cliff-crop-protection-industry/
https://www.agrolatam.com/crops/patent-cliff-crop-protection-industry/
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створювати атмосферу повного занурення, яку гості, можливо, не помічають 

свідомо, але яку вони міцно асоціюють із брендом. Навіть архітектурне 

планування та естетика номерів можуть стати частиною цієї захищеної 

ідентичності, якщо вони є достатньо самобутніми. Водночас патенти відіграють 

ключову роль за лаштунками, охоплюючи інновації, що підвищують комфорт і 

функціональність, такі як оптимізоване планування номерів, сучасні душові 

системи та технології, орієнтовані на сон… 

Одним із яскравих прикладів є комерціалізація готельних ліжок, таких як 

«Heavenly Bed» від Westin, де поєднання запатентованого дизайну та захисту 

торговельної марки перетворює стандартний продукт на брендовий досвід і навіть 

на товар для роздрібної торгівлі. Загалом, інтелектуальна власність дає змогу 

компаніям готельного бізнесу стандартизувати та масштабувати ретельно 

підібраний досвід гостей у всіх своїх закладах по всьому світу, забезпечуючи 

послідовність, сприяючи лояльності та непомітно підкріплюючи кожен аспект 

перебування гостя — від першого враження до остаточного виїзду…» (Everyday 

IP: the Intellectual Property behind your home away from home  // The Dennemeyer 

Group (https://www.dennemeyer.com/blog/posts/everyday-ip-the-intellectual-property-

behind-your-home-away-from-home). 22.06.2026). 

*** 

 

«За даними MarketsandMarkets™, світовий ринок інтелектуальної 

власності (IP) у сфері напівпровідників готується до значного зростання: 

його оціночна вартість у 2025 році становитиме 9,30 млрд доларів США, а до 

2032 року, за прогнозами, зросте до 18,64 млрд доларів США, що відповідає 

середньорічному темпу зростання (CAGR) на рівні 10,2%. Ця стрімка 

експансія зумовлена насамперед зростаючим попитом на передові 

напівпровідникові розробки, необхідні для забезпечення роботи систем штучного 

інтелекту, високопродуктивних обчислень, периферійної інтелектуальної обробки 

даних та зв’язку нового покоління. У міру того, як архітектури мікросхем стають 

дедалі складнішими, а використання спеціалізованих мікросхем поширюється в 

таких секторах, як побутова електроніка, автомобільні системи, хмарна 

інфраструктура та промислове обладнання, напівпровідникові компанії все більше 

покладаються на сторонні блоки інтелектуальної власності. Ці готові до 

повторного використання та попередньо перевірені рішення є необхідними для 

зниження витрат на проектування, прискорення виведення продукції на ринок та 

підвищення загальної ефективності розробки високоінтегрованих систем на 

кристалі (SoC) та архітектур на основі чіплетів… 

Компанії-розробники напівпровідників без власного виробництва (fabless) 

становлять найбільшу групу споживачів на ринку інтелектуальної власності, тоді 

як у вертикальному сегменті центрів обробки даних, за прогнозами, буде 

спостерігатися найвищий темп зростання — 14,9 % у середньорічному темпі 

зростання (CAGR) протягом прогнозованого періоду. З географічної точки зору 

прогнозується, що Азіатсько-Тихоокеанський регіон збереже своє домінуюче 

https://www.dennemeyer.com/blog/posts/everyday-ip-the-intellectual-property-behind-your-home-away-from-home
https://www.dennemeyer.com/blog/posts/everyday-ip-the-intellectual-property-behind-your-home-away-from-home
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становище на ринку до 2032 року завдяки наявності великих центрів 

проектування напівпровідників, провідних фабрик з виготовлення мікросхем, 

виробників побутової електроніки та потужних програм з розробки мікросхем, що 

підтримуються урядом, у таких країнах, як Китай, Тайвань, Південна Корея, 

Японія та Індія. Цей динамічний ринок очолюють такі ключові гравці галузі, як 

Arm Holdings, Synopsys, Cadence Design Systems, Rambus, CEVA та Alphawave 

Semi, які мають всі можливості для того, щоб скористатися новими 

можливостями, що відкриваються у глобальній екосистемі напівпровідників…» 

(Semiconductor Intellectual Property (IP) Market worth $18.64 billion by 2032 - 

Exclusive Report by MarketsandMarkets™ // Cision US Inc. 

(https://www.prnewswire.com/news-releases/semiconductor-intellectual-property-ip-

market-worth-18-64-billion-by-2032---exclusive-report-by-marketsandmarkets-

302806124.html). 22.06.2026). 

*** 

 

«Для інвесторів та покупців у секторах оборонних технологій та 

технологій подвійного призначення розуміння складної динаміки прав 

власності на інтелектуальну власність (ІВ) має вирішальне значення, 

особливо в умовах, коли технології, що застосовуються на полі бою, 

переходять від важкої машинобудівної техніки, що фінансується державою, 

до програмного забезпечення, штучного інтелекту та робототехніки, 

розроблених приватним сектором. Історично склалося так, що механізми 

оборонних закупівель були значною мірою налаштовані на користь держави, 

надаючи урядам широкі — і, зрештою, необмежені — права як на фонову, так і на 

передню інтелектуальну власність… Такі нормативні акти, як Доповнення до 

Федерального регламенту закупівель Міністерства оборони США (DFARS) та 

аналогічні британські правила, були розроблені з метою захисту національної 

безпеки, збереження контролю над ланцюгами поставок та забезпечення 

майбутніх можливостей вибору, проте вони часто становлять загрозу для 

комерційної вигоди приватних інноваторів. Отже, оборонні підрядники повинні 

ретельно відокремлювати свою існуючу «фонову» інтелектуальну власність від 

«першопланової» інтелектуальної власності, розробленої в рамках контракту, щоб 

запобігти поглинанню цінних приватних технологій урядом, а також забезпечити 

суворе дотримання цих жорстких вимог щодо інтелектуальної власності у своїх 

ланцюгах постачання. Крім того, підприємства стикаються з додатковими 

викликами, пов’язаними з вирішенням транскордонних спорів у рамках спільних 

підприємств щодо інтелектуальної власності, що перебуває під контролем 

держави, а також із передбаченими законодавством повноваженнями уряду, 

такими як «право королівського користування» (Crown Use), які дозволяють 

державам використовувати приватну інтелектуальну власність без дозволу в 

інтересах національної безпеки… 

Однак, оскільки уряди дедалі більше покладаються на сучасний ланцюг 

поставок, що складається з технологічних компаній, які фінансуються з 

https://www.cision.com/us/?utm_medium=website&utm_source=prnewswire&utm_content=cishomepage&utm_campaign=prnewswire
https://www.prnewswire.com/news-releases/semiconductor-intellectual-property-ip-market-worth-18-64-billion-by-2032---exclusive-report-by-marketsandmarkets-302806124.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/semiconductor-intellectual-property-ip-market-worth-18-64-billion-by-2032---exclusive-report-by-marketsandmarkets-302806124.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/semiconductor-intellectual-property-ip-market-worth-18-64-billion-by-2032---exclusive-report-by-marketsandmarkets-302806124.html
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приватних джерел, вони модернізують ці застарілі практики, щоб краще 

збалансувати національну безпеку з необхідністю стимулювання інновацій. 

Визнаючи, що надання підрядникам можливості зберігати більшу частку прав 

власності на інтелектуальну власність, створену в процесі роботи, сприяє розробці 

кращих рішень та конкурентоспроможним цінам, як США, так і Велика Британія 

переходять до більш гнучких підходів… США внесли зміни до своєї системи 

DFARS, почали використовувати альтернативні механізми, такі як угоди про 

спільні дослідження та розробки (CRADA), а також опублікували «Посібник з 

інтелектуальної власності 2025», щоб надати постачальникам більше переваг під 

час переговорів, тоді як Велика Британія продемонструвала намір провести 

аналогічні прогресивні реформи через такі ініціативи, як «UK Defence Innovation». 

Поряд із цими змінами в системах регулювання інтелектуальної власності сучасні 

інноватори в оборонній галузі також мусять орієнтуватися в складному 

нормативно-правовому полі… Хоча суто військові технології не підпадають під 

дію таких нормативних актів ЄС, як Закон про штучний інтелект (AI Act) та 

Директива NIS2, цей захист втрачає чинність у той момент, коли технологія 

застосовується в комерційних цілях або для подвійного використання. Крім того, 

інновації в оборонній сфері й надалі суворо підпадають під дію законів про захист 

даних, таких як Загальний регламент про захист даних (GDPR), де винятки з 

міркувань національної безпеки не надаються автоматично і повинні ретельно 

обґрунтовуватися в кожному конкретному випадку» (Ravi de Fonseka, Nigel 

Parker. Investors pay close attention to unique treatment of IP in defense contracts //  

A&O Shearman (https://www.aoshearman.com/en/insights/resilient-returns-

investing-in-defense/investors-pay-close-attention-to-unique-treatment-of-ip-in-

defense-contracts). 23.06.2026). 

*** 

  

«Дискусії щодо препаратів на основі GLP-1 для лікування діабету та 

ожиріння в Африці розвиваються за звичною для сфери інтелектуальної 

власності схемою: як знайти баланс між надійним патентним захистом та 

необхідністю доступу до життєво важливих ліків. Семаглутид і тирзепатид 

кардинально змінили підхід до лікування, але захищені щільним портфелем 

патентів, зокрема вторинними патентами типу «evergreening» на лікарські форми, 

дозування та показання, що утримує ціни на рівні, недоступному для більшості 

африканських систем охорони здоров’я, саме в той час, коли континент 

стикається з насувається «тихою» діабетичною кризою… Міжнародні норми вже 

передбачають гнучкі механізми в галузі охорони здоров’я: Угода TRIPS та 

Дохійська декларація дозволяють застосування примусового ліцензування, а 

також, згідно зі статтею 31bis, імпорт генериків країнами з обмеженими 

виробничими потужностями. Проте на практиці африканські держави рідко 

використовують ці інструменти, стримувані політичним та торговельним тиском, 

побоюваннями щодо інвестицій, а також тим практичним фактом, що для 

виробництва складних пептидних препаратів потрібні технології, кваліфіковані 

https://www.aoshearman.com/en/legal-notices/copyright
https://www.aoshearman.com/en/insights/resilient-returns-investing-in-defense/investors-pay-close-attention-to-unique-treatment-of-ip-in-defense-contracts
https://www.aoshearman.com/en/insights/resilient-returns-investing-in-defense/investors-pay-close-attention-to-unique-treatment-of-ip-in-defense-contracts
https://www.aoshearman.com/en/insights/resilient-returns-investing-in-defense/investors-pay-close-attention-to-unique-treatment-of-ip-in-defense-contracts
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кадри та ланцюги постачання, яких у багатьох країнах досі бракує. COVID-19 

викрив обмеження покладання лише на правові механізми: важко здобуте та 

вузько сформульоване виключення з угоди TRIPS щодо вакцин показало, 

наскільки важко узгодити комерційні інтереси та інтереси громадського здоров’я, 

а неінфекційні захворювання, такі як діабет, викликають ще меншу нагальність… 

Отже, подальший розвиток Африки не може залежати виключно від того, чи 

видавати обов’язкові ліцензії. Більші держави, такі як Південна Африка, Єгипет, 

Марокко та Нігерія, могли б взяти на себе провідну роль у активному 

випробуванні механізмів гнучкості угоди TRIPS та створенні прецедентів; на 

регіональному рівні Африканська зона вільної торгівлі (AfCFTA) може бути 

використана для поглиблення регуляторної співпраці, об’єднання закупівель та 

зміцнення переговорної позиції; а патентні відомства повинні ретельно перевіряти 

вторинні фармацевтичні патенти, щоб уникнути необґрунтованих затримок із 

виведенням на ринок генериків… Перш за все, дискусія щодо GLP-1 підкреслює, 

що доступ залежить від стабільних інвестицій у місцеве виробництво, науково-

дослідні потужності, передачу технологій та системи регулювання, про що 

свідчать зусилля, докладені після пандемії COVID-19 для налагодження 

виробництва вакцин на континенті. Правові інструменти для покращення доступу 

вже існують; справжнє випробування полягає в тому, чи скористаються ними 

африканські уряди та чи підтримає міжнародна спільнота інноваційну модель, яка 

заохочує наукові дослідження, водночас розглядаючи доступ до життєво 

необхідних ліків як ключовий суспільний інтерес» (Sofia Araújo. GLP-1 patents 

and Africa: The COVID-19 lessons we still have not learned // Life Sciences 

Intellectual Property Review  (https://www.lifesciencesipreview.com/africa/glp-1-

patents-and-africa-the-covid-19-lessons-we-still-have-not-learned). 24.06.2026). 

*** 

 

«Інтелектуальна власність (ІВ) є визначальним активом будь-якої 

компанії, що забезпечує переважну частину її вартості, тому чітке 

визначення прав власності має вирішальне значення вже з самого початку 

діяльності стартапу. Хоча зазвичай існує певний проміжок часу між генерацією 

ідеї та оформленням юридичних документів, засновники повинні надати 

пріоритет оформленню прав на ІВ якомога раніше, щоб уникнути ускладнень у 

майбутньому… Оскільки майже чверть співзасновників, чиї компанії 

фінансуються венчурним капіталом, залишають свої компанії протягом трьох 

років, відсутність чітко визначених юридичних меж на ранньому етапі може 

призвести до виникнення небезпечних «сірих зон» щодо того, кому насправді 

належить основна технологія стартапу. Хоча підготовка до можливого виходу 

співзасновника може бути дещо незручною темою для обговорення, проактивне 

вирішення цього питання сприяє зміцненню довіри, забезпечує справедливість та 

створює міцну основу для зростання… І навпаки, затягування з виконанням цих 

формальностей може мати катастрофічні наслідки та обійтися дорого; якщо 

компанії згодом знадобиться підпис співзасновника, який вже пішов з компанії, 

https://www.lifesciencesipreview.com/africa/glp-1-patents-and-africa-the-covid-19-lessons-we-still-have-not-learned
https://www.lifesciencesipreview.com/africa/glp-1-patents-and-africa-the-covid-19-lessons-we-still-have-not-learned
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для укладення угоди про значні інвестиції чи поглинання, ця особа отримає 

величезний важіль впливу і зможе легко затягнути або зірвати угоду. Зрештою, 

чітко визначене право власності на інтелектуальну власність є фундаментальною 

передумовою для інвесторів та покупців, які очікують, що компанія матиме 

необтяжене право ліцензувати, продавати або використовувати свої активи як 

заставу… Проводячи ці надзвичайно важливі переговори на ранньому етапі та 

закріплюючи права інтелектуальної власності в письмовій формі, засновники 

можуть завчасно захистити вартість свого підприємства та з упевненістю 

зосередитися на розвитку бізнесу» (David Cykiert. Shelf Space: What’s a Little IP 

Among Friends? Why Founders Shouldn’t Wait on IP Assignments // Polsinelli 

(https://www.polsinelli.com/publications/shelf-space-whats-a-little-ip-among-friends-

why-founders-shouldnt-wait-on-ip-assignments). 25.06.2026). 

*** 

 

«Чемпіонат світу з футболу FIFA — це не лише найбільша спортивна 

подія у світі, а й надзвичайно складна екосистема захисту інтелектуальної 

власності (ІВ) та комерційного контролю. Оскільки модель доходів FIFA 

значною мірою базується на продажу ексклюзивних спонсорських прав, 

організація ретельно захищає свій величезний портфель торговельних марок, 

логотипів та авторських прав, щоб гарантувати, що лише уповноважені партнери 

отримують вигоду від асоціації з турніром. Для забезпечення цієї ексклюзивності 

FIFA застосовує суворі правила щодо «чистоти стадіонів», які вимагають, щоб усі 

неавторизовані комерційні логотипи на території та навколо стадіонів були 

видалені або прикриті… 

Однак турнір 2026 року також продемонстрував тонкі нюанси впливу 

характерних елементів бренду, що стало очевидним на стадіоні «Levi’s Stadium». 

Хоча назва «Levi’s» була прихована відповідно до правил FIFA, характерний 

силует логотипу у формі «крила кажана» залишався впізнаваним, що дозволило 

бренду отримати значну популярність та привернути увагу в соціальних мережах, 

не будучи офіційним спонсором. Цей випадок підкреслює важливий урок для всіх 

підприємств: цінність інтелектуальної власності виходить за межі самих лише 

назв і поширюється на форми та зовнішній вигляд товару… Зрештою, чемпіонат 

світу з футболу наочно демонструє, що для досягнення довгострокового 

комерційного успіху підприємствам необхідно з самого початку активно 

формувати та захищати всеосяжний, унікальний портфель інтелектуальної 

власності, використовуючи скоординований підхід, що поєднує законодавство 

про торговельні марки та договірні механізми контролю, з метою збереження 

ексклюзивності, запобігання несанкціонованому використанню та ефективного 

використання ідентичності свого бренду в умовах конкурентного ринку» (Helene 

Kristensen. FIFA World Cup 2026: Intellectual Property and Brand Exclusivity // 

Fenech & Fenech (https://fenechlaw.com/insights/fifa-world-cup-2026-intellectual-

property-and-brand-exclusivity/). 26.06.2026). 

*** 

https://www.polsinelli.com/david-cykiert
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Австралійський Союз 

 

«Австралія залишається привабливою юрисдикцією для патентування 

в галузі наук про життя, пропонуючи нормативно-правову базу, яка в цілому 

відповідає європейським та британським стандартам, але має певні 

особливості, що вимагають ретельного стратегічного планування. 

Патентоспроможність залежить від дотримання вимоги щодо «способу 

виготовлення», з винятками щодо людей та певних природних матеріалів, при 

цьому забезпечуючи захист багатьох біотехнологічних інновацій, таких як 

модифіковані гени, антитіла та методи медичного лікування. Однак суворі вимоги 

щодо новизни, обґрунтування, здійсненності та розкриття інформації — зокрема, 

обов’язок розкрити найкращий спосіб — створюють труднощі для заявників, 

особливо в таких динамічних галузях, як клінічні випробування та інновації на 

основі штучного інтелекту… 

Розкриття інформації про клінічні випробування становить значний ризик, 

оскільки навіть попередня, гіпотетична публічна інформація може підірвати 

новизну винаходу, змушуючи компанії шукати баланс між регуляторною 

прозорістю та захистом інтелектуальної власності. Винаходи у сфері антитіл та 

біотехнологій стикаються з додатковими перешкодами при доведенні наявності 

достатніх технічних деталей та винахідницького рівня, тоді як винаходи у галузі 

наук про життя, пов’язані з програмним забезпеченням та штучним інтелектом, 

повинні підкреслювати технічний внесок та авторство людини… 

З точки зору забезпечення дотримання прав, патентні спори розглядаються 

у Федеральному суді; хоча попередні судові заборони є можливими, їх дедалі 

складніше отримати, особливо у фармацевтичних справах, що стосуються 

генериків. Компанії повинні діяти оперативно, щоб відстежувати зміни в 

реєстраційних списках та захищати свої права. Для певних фармацевтичних 

речовин передбачено продовження терміну дії патенту на строк до п’яти років, 

хоча нещодавня судова практика звузила критерії придатності, зокрема щодо 

лікарських форм, і на даний момент очікується подальше роз’яснення… 

Загалом Австралія відкриває широкі можливості для інновацій у галузі наук 

про життя, однак успіх залежить від своєчасного та злагодженого складання 

патентних заявок, ретельного управління розкриттям інформації, а також від 

проактивних стратегій захисту прав та управління патентним портфелем, 

адаптованих до конкретних правових вимог цієї країни…» (Christina Lucato. 

Australia: key patentability considerations and strategies for enforcement amid 2026 

changes // LBR trading as Centellic (https://www.iam-media.com/guide/global-life-

sciences/2026/article/australia-key-patentability-considerations-and-strategies-

enforcement-amid-2026-changes). 25.06.2026). 

*** 

 

«Австралійський звіт про інтелектуальну власність 2026», в якому 

аналізуються тенденції, що склалися з 2025 року, свідчить про загальну 

https://www.lbresearch.com/
https://www.iam-media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/australia-key-patentability-considerations-and-strategies-enforcement-amid-2026-changes
https://www.iam-media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/australia-key-patentability-considerations-and-strategies-enforcement-amid-2026-changes
https://www.iam-media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/australia-key-patentability-considerations-and-strategies-enforcement-amid-2026-changes
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стабільність патентної системи в Австралії з незначними змінами у структурі 

поданих заявок. Кількість стандартних патентних заявок залишається стабільною 

— близько 30 000 на рік… Хоча США продовжують домінувати як основне 

джерело іноземних заявок (40,8 %), кількість заявок з Китаю зросла на 13,4 % і 

посіла друге місце (9,7 %), трохи випередивши заявки з Австралії (9,3 %). 

Примітно, що кількість заявок від резидентів країни зросла на 9 % і досягла 

другого за величиною рівня за останнє десятиліття, а кількість попередніх заявок 

стрімко зросла на понад 58 % — цей стрибок, ймовірно, зумовлений зростаючою 

доступністю інструментів для складання заявок із використанням штучного 

інтелекту для винахідників на початковому етапі. Однак кількість стандартних 

патентних заявок, пов’язаних із транскордонною співпрацею, знизилася майже на 

15 %, що вказує на зростаючу фрагментацію глобальних наукових та 

інноваційних мереж… 

Що стосується технологічних тенденцій, то сектори, пов’язані з охороною 

здоров’я — такі як фармацевтика, медичні технології та біотехнології — 

залишалися домінуючою силою, на які припадало понад 33 % усіх заявок, 

поданих в Австралії. Також спостерігалося помітне зростання кількості заявок, 

пов’язаних з електротехнікою, енергетикою та транспортними технологіями, що 

значною мірою зумовлено діяльністю китайських заявників, які зосереджуються 

на електромобілях та енергетичних системах. Натомість кількість заявок на 

винаходи, що реалізуються за допомогою комп’ютера (CII), у 2025 році знизилася 

більш ніж на 10 % через нещодавню правову невизначеність, хоча очікується, що 

у 2026 році цей показник відновиться після ухвалення роз’яснювального рішення 

Повного федерального суду… На внутрішньому ринку лідером за кількістю 

поданих заявок стала ігрова компанія Aristocrat Technologies, тоді як серед 

провідних міжнародних заявників — різноманітне поєднання глобальних гігантів 

у сфері досліджень і розробок. Зрештою, у звіті підкреслюється, що, хоча 

Австралія й надалі приваблює значну кількість патентних заявок як зсередини 

країни, так і з-за кордону, скорочення міжнародної співпраці та зміни у структурі 

технологій свідчать про глобальну фрагментацію ринку, де стратегічне та вкрай 

вибіркове позиціонування патентів стає дедалі важливішим для комерційного 

успіху» (Claire Gregg. The good, the bad and the interesting in the Australian IP 

Report 2026 // Davies Collison Cave (https://dcc.com/news-and-insights/the-good-the-

bad-and-the-interesting-in-the-australian-ip-report-2026/). 29.06.2026). 

*** 

 

«Австралія пропонує два безкоштовні та високоефективні механізми 

прискорення розгляду патентних заявок: програму «Patent Prosecution 

Highway» (PPH) та власну програму прискореного розгляду від IP Australia. 

За допомогою PPH — яка охоплює Global PPH, PCT-PPH та двосторонню угоду з 

Європейським патентним відомством — заявники можуть прискорити розгляд 

своїх заявок в Австралії, якщо хоча б один відповідний пункт формули винаходу 

вже був визнаний прийнятним до розгляду іноземним відомством-учасником 

https://dcc.com/news-and-insights/the-good-the-bad-and-the-interesting-in-the-australian-ip-report-2026/
https://dcc.com/news-and-insights/the-good-the-bad-and-the-interesting-in-the-australian-ip-report-2026/
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програми… З метою подальшого підвищення прозорості та передбачуваності 

щодо термінів розгляду в рамках програми PPH 2 червня 2026 року Австралія 

приєдналася до ініціативи PPH eXtra, в рамках якої публічно відстежуються 

цільові та фактичні терміни розгляду, які на даний момент у середньому 

становлять менше одного місяця для перших звітів. Крім того, заявники, які 

віддають перевагу іншому обсягу формули винаходу або які ще не мають 

затверджених пунктів формули винаходу в іншій юрисдикції, можуть 

скористатися окремою програмою прискореної експертизи IP Australia… Цей 

місцевий механізм не вимагає використання іноземних результатів роботи чи 

внесення змін до формули винаходу з метою приведення її у відповідність до 

зарубіжних заявок; натомість він передбачає лише надання короткого 

обґрунтування, наприклад, щодо комерційної необхідності, використання 

екологічних технологій або статусу малого чи середнього підприємства (МСП), і, 

як правило, дозволяє отримати звіт про експертизу протягом двох місяців… Як 

процедуру PPH, так і місцеві програми прискореного розгляду можна ініціювати 

без сплати будь-яких додаткових офіційних зборів у будь-який час до видачі 

першого експертного висновку, що надає заявникам гнучкі стратегічні 

можливості для швидкого отримання патенту з урахуванням їхніх конкретних 

обставин щодо подання заявки на міжнародному рівні» (Claire Gregg. Fast-

tracking patent examination in Australia // Davies Collison Cave 

(https://dcc.com/news-and-insights/fast-tracking-patent-examination-in-australia/). 

30.06.2026). 

*** 

 
Європейський Союз 

 

«…Нещодавній звіт Німецького економічного інституту (IW) про стан 

німецької промисловості та інновацій став предметом суперечок після того, 

як низка західних ЗМІ, зокрема Reuters та Der Spiegel, нібито спотворили 

його висновки, щоб створити сенсаційну розповідь про Китай. Оригінальний 

звіт під назвою «Майбутнє німецької промисловості: аналіз патентів та науково-

дослідницької діяльності,» був присвячений зниженню інноваційного потенціалу 

Німеччини та «відтоку» німецьких патентів до іноземних компаній, серед яких 

найбільшими покупцями були США, Швейцарія та Франція. Насправді Китай 

посів сьоме місце, володіючи лише близько 6% цих патентів… Незважаючи на це, 

західні ЗМІ зосередили увагу саме на Китаї, використовуючи провокаційні 

заголовки, щоб стверджувати, що німецькі інновації «все частіше потрапляють до 

рук Китаю». Натомість кілька мовних моделей штучного інтелекту, яких 

попросили проаналізувати звіт, підтвердили, що Китай не був його головним 

об’єктом і що висвітлення у ЗМІ містило значне перебільшення. Це упереджене 

висвітлення викликало критику та звинувачення у параної в соціальних мережах, 

де багато хто ставив під сумнів мотиви вигадування «китайської загрози» на 

основі професійного німецького дослідження…» (The Story Behind China’s 11,000 

https://dcc.com/news-and-insights/fast-tracking-patent-examination-in-australia/
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German-Developed Patents // The China Academy (https://thechinaacademy.org/the-

story-behind-chinas-11000-german-developed-patents/). 05.06.2026). 

*** 

 

«Правління (MB) та Бюджетний комітет (BC) EUIPO, до складу яких 

входять представники держав-членів ЄС, Європейського парламенту та 

Європейської комісії, нещодавно провели свої чергові засідання, на 

відкритих сесіях яких були присутні спостерігачі від Бюро інтелектуальної 

власності країн Бенілюксу, Європейського патентного відомства, ВОІВ, 

Відомства Співтовариства з сортів рослин та асоціацій користувачів. Під час 

засідання MB члени розглянули кілька конфіденційних питань. На спільному 

засіданні MB та BC вони отримали оновлену інформацію щодо імплементації 

Регламенту ЄС про захист географічних зазначень для ремісничих та 

промислових виробів, включаючи звіт від Європейської комісії, та обмінялися 

думками щодо його впровадження на національному рівні… Учасники також 

розглянули загальну діяльність Відомства та Апеляційних рад, питання 

стратегічного планування, а також Зведений річний звіт про діяльність EUIPO за 

2025 рік. Їм було представлено інформацію про хід виконання Робочої програми 

на 2026 рік; вони високо оцінили значні досягнення Відомства та його постійний 

прогрес у досягненні стратегічних цілей, а також одноголосно затвердили 

Зведений річний звіт про діяльність за 2025 рік. Засідання завершилося брифінгом 

щодо поточних законодавчих ініціатив, запропонованих Європейською комісією 

та країнами, що головують у ЄС…» (The EUIPO’s Management Board and Budget 

Committee meetings took place from 2 to 4 June at the EUIPO, Alicante // European 

Union Intellectual Property Office (https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-euipo-s-

management-board-and-budget-committee-meetings-took-place-from-2-to-4-june-at-

the-euipo-alicante). 05.06.2026). 

*** 

 

«Реєстрація торгової марки — це стратегічне бізнес-рішення, яке 

виходить далеко за межі простого заповнення форми, оскільки непродумана 

заявка може призвести до дорогих судових спорів та необхідності 

ребрендингу. У бізнесу, по суті, є три основні варіанти: самостійний підхід із 

використанням офіційних урядових порталів, залучення приватного юридичного 

консультанта або використання онлайн-платформи. Самостійний підхід є 

найдешевшим на початковому етапі, але несе найвищий ризик помилок, оскільки 

вимагає від власника проведення складних пошуків за попередніми зразками та 

класифікації без допомоги експерта… З іншого боку, приватний консультант 

пропонує індивідуальну, детально опрацьовану стратегію, спрямовану на 

мінімізацію ризику оскарження — з яким стикається кожна п’ята заявка на 

реєстрацію торговельної марки в ЄС — але це пов’язано з вищими початковими 

витратами. Онлайн-платформи пропонують компромісний варіант, забезпечуючи 

швидший процес із покроковими інструкціями, проте якість їхніх послуг та рівень 

https://thechinaacademy.org/the-story-behind-chinas-11000-german-developed-patents/
https://thechinaacademy.org/the-story-behind-chinas-11000-german-developed-patents/
https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-euipo-s-management-board-and-budget-committee-meetings-took-place-from-2-to-4-june-at-the-euipo-alicante
https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-euipo-s-management-board-and-budget-committee-meetings-took-place-from-2-to-4-june-at-the-euipo-alicante
https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-euipo-s-management-board-and-budget-committee-meetings-took-place-from-2-to-4-june-at-the-euipo-alicante
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підтримки можуть суттєво відрізнятися. Основна відмінність між цими методами 

полягає в точності пошуку відомого рівня техніки та управлінні ризиком 

оскарження… Професійний консультант може виявити потенційні конфлікти з 

візуально, фонетично або концептуально схожими знаками, які, ймовірно, не були 

б виявлені під час самостійного пошуку, тим самим запобігаючи дороговартісним 

судовим спорам у майбутньому. Зрештою, найкращий вибір залежить від 

стратегічної цінності бренду... Хоча самостійний підхід може бути достатнім для 

простого місцевого бізнесу, приватний консультант є найбільш розумною 

інвестицією для малих та середніх підприємств, стартапів, що отримують 

фінансування, та компаній, які планують експортувати свою продукцію, оскільки 

початкові витрати часто є незначними порівняно з потенційними фінансовими та 

операційними збитками від майбутнього конфлікту щодо торговельної марки» 

(Francesco Mariucci. Comparison of Trademark Registration Methods: Do-It-

Yourself (UIBM/EUIPO) vs. Legal Consultant vs. Online Platforms // LawNews 

(https://www.lawnews.co.uk/legal-insight/a-practical-guide-to-trademark-

registration/). 05.06.2026). 

*** 

 

«Французька суперзірка Кіліан Мбаппе (Kylian Mbappe) став 

футболістом із найбільшою кількістю зареєстрованих торговельних марок: 

на даний момент він володіє 15-ма, призначеними для потенційного 

комерційного використання в Європейському економічному просторі… 

Мбаппе зареєстрував у Відомстві інтелектуальної власності Європейського Союзу 

не лише своє ім’я, а й свій культовий жест святкування голу зі схрещеними 

руками, що вивело його на перше місце серед інших світових зірок… Ліонель 

Мессі та іспанець Ламін Ямал зараз ділять друге місце, маючи по сім торгових 

марок кожен; серед них — підпис Мессі та унікальне святкування голу Ямала під 

назвою «304», що відсилає до поштового індексу його рідного міста. Кріштіану 

Роналду посідає четверте місце з шістьма торговими марками… Реєстрація 

торгових марок дозволяє гравцям комерціалізувати свій особистий бренд, 

запобігати несанкціонованому використанню та підвищувати свою ринкову 

привабливість — цю практику також застосовують тренери, такі як Жозе 

Моурінью зі своїм знаменитим прізвиськом «The Special One». (Thanh Quy. 

Mbappe surpasses Ronaldo, Messi, Yamal in registered trademarks // VnExpress.net 

(https://e.vnexpress.net/news/sports/football/mbappe-surpasses-ronaldo-messi-yamal-

in-registered-trademarks-5082916.html). 07.06.2026). 

*** 

 

«У зв’язку із закінченням терміну дії авторських прав на відомі твори 

Джорджа Орвелла у 2021 році, спадкоємці покійної Соні Браунелл Орвелл у 

2018 році подали заявки на реєстрацію торговельних марок ЄС на назви 

«ФЕРМА ТВАРИН» та «1984», а також на ім’я автора, що охоплюють різні 

«носії контенту», такі як аудіо- та відеозаписи та друкована продукція. 

https://www.lawnews.co.uk/legal-insight/a-practical-guide-to-trademark-registration/
https://www.lawnews.co.uk/legal-insight/a-practical-guide-to-trademark-registration/
javascript:void(0)
https://e.vnexpress.net/news/sports/football/mbappe-surpasses-ronaldo-messi-yamal-in-registered-trademarks-5082916.html
https://e.vnexpress.net/news/sports/football/mbappe-surpasses-ronaldo-messi-yamal-in-registered-trademarks-5082916.html
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Нещодавно Велика апеляційна рада Відомства інтелектуальної власності ЄС 

(EUIPO) відмовила у реєстрації цих знаків для товарів та послуг, що є носіями 

контенту, постановивши, що назви є описовими та не мають розпізнавального 

характеру… З огляду на величезну популярність, культурне значення та широке 

поширення цих літературних творів, Велика рада дійшла висновку, що 

англомовна громадськість одразу сприйме знаки «ANIMAL FARM» та «1984» як 

прямі посилання на сюжет та політичну тематику романів, а не як ознаки 

комерційного походження. Таке міркування відповідає рішенню 2025 року, яким 

було відхилено реєстрацію знака «GEORGE ORWELL» для аналогічних товарів… 

Спадкоємці стверджували, що наявність авторського права на момент подання 

заявки має свідчити про дійсність знаків, а також що їхні договірні заходи 

контролю над адаптаціями свідчать про комерційне управління; однак Велика 

рада відхилила ці аргументи, зазначивши, що авторське право саме по собі не 

надає знакам відмітності, а приватні договори не визнаються широкою 

громадськістю… Хоча назви були успішно зареєстровані для товарів, що не 

мають відношення до відповідного контенту, таких як одяг, і хоча інші відомі 

назви (наприклад, «Гаррі Поттер») отримали статус торговельних марок, ця 

справа підкреслює, що надзвичайно відомі назви, які виконують переважно 

описові функції щодо власного змісту, не можуть виступати в якості 

торговельних марок для пов’язаних з ними медіа. Спадкоємці Джорджа Орвелла 

наразі оскаржують рішення щодо назви «GEORGE ORWELL», а Велика рада 

запропонувала законодавцям ЄС розглянути можливість створення спеціального 

загальноєвропейського права на захист назв творів» (Nina O’Sullivan. Can you 

register a book title as a trade mark? Lessons from Animal Farm and 1984 // 

Mishcon de Reya LLP (https://www.mishcon.com/news/can-you-register-a-book-title-

as-a-trade-mark-lessons-from-animal-farm-and-1984). 08.06.2026). 

*** 

 

«Нещодавнє дослідження, проведене організацією «No Patents on 

Seeds!», виявляє тривожну тенденцію, за якої природні генетичні варіанти — 

особливо ті, що забезпечують стійкість до хвороб та екологічного стресу — 

дедалі частіше патентуються Європейським патентним відомством (ЕРО) як 

технічні винаходи. Незважаючи на правило 2017 року, покликане виключити 

традиційну селекцію з патентоспроможності, ЕРО продовжує видавати патенти, 

що поширюються на традиційно селекціоновані рослини, такі як кукурудза, салат 

і помідори, отримані шляхом схрещування та селекції з використанням цих 

запатентованих генів. Тільки у 2025 році було виявлено близько 40 міжнародних 

патентних заявок, спрямованих на традиційно селекціоновані харчові рослини… 

Ця триваюча монополізація становить серйозну загрозу для малих і середніх 

селекційних компаній, оскільки зумовлює високі витрати та обмежуючу 

залежність, а також звужує можливості вибору в сільському господарстві та 

ставить під загрозу глобальну продовольчу безпеку, особливо в країнах Південної 

півкулі. Важливим чинником цієї тенденції є поширення нових геномних 

https://www.mishcon.com/news/can-you-register-a-book-title-as-a-trade-mark-lessons-from-animal-farm-and-1984
https://www.mishcon.com/news/can-you-register-a-book-title-as-a-trade-mark-lessons-from-animal-farm-and-1984
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технологій (NGT), патенти на які часто перетинаються з природними варіантами 

генів. Оскільки Європейський парламент готується до голосування в червні за 

проект регламенту щодо рослин, створених за допомогою NGT, який наразі не 

містить жодних обмежень щодо патентів на насіння, організація «No Patents on 

Seeds!» разом із представниками сільськогосподарських та правозахисних 

організацій, таких як Oxfam Novib, настійно вимагає внести поправки до 

регламенту, щоб заборонити патентування генетичних ресурсів рослин, або ж 

повністю відхилити його» (European Parliament urged to stop patents on natural 

gene variants // EUbusiness Ltd (https://www.eubusiness.com/environment/european-

parliament-urged-to-stop-patents-on-natural-gene-variants/). 09.06.2026). 

*** 

 

«Нове дослідження, проведене Відомством Європейського Союзу з 

інтелектуальної власності (EUIPO), показує, що дизайн продукції є одним із 

головних чинників, що впливають на рішення споживачів про покупку: 

майже три з чотирьох європейців готові заплатити більше за виріб із гарним 

дизайном. Це особливо характерно для молодих споживачів та таких галузей, як 

меблева та модна індустрія. Водночас ці галузі, що орієнтуються на дизайн, є 

особливо вразливими до підробки, яка, за оцінками, щорічно завдає збитків 

сектору одягу ЄС у розмірі 12 млрд євро… EUIPO наголошує на важливості 

захисту прав на промислові зразки для сприяння інноваціям та економічному 

зростанню, зазначаючи, що малі підприємства, які мають зареєстровані 

промислові зразки, отримують значно більший дохід і виплачують вищу 

заробітну плату. Незважаючи на це, лише близько 1 % малих та середніх 

підприємств ЄС на сьогодні мають зареєстровані права на промислові зразки… З 

цією метою EUIPO пропонує спрощену та економічно вигідну процедуру 

реєстрації промислового зразка, що діє на всій території ЄС, а також сприяє 

забезпеченню захисту за допомогою різних ініціатив, зокрема Фонду підтримки 

МСП та партнерських відносин із правоохоронними органами з метою боротьби 

зі злочинами у сфері інтелектуальної власності…» (Design sells: 3 in 4 EU 

consumers willing to pay more for better-designed products // European Union 

Intellectual Property Office (https://www.euipo.europa.eu/en/news/design-sells-3-in-

4-eu-consumers-willing-to-pay-more-for-better-designed-products). 10.06.2026). 

*** 

 

«…У рамках масштабної міжнародної операції під назвою «Operation 

CLEANTRADE» правоохоронні органи вилучили понад 66 000 підроблених 

футбольних майок та комплектів форми, призначених для незаконного 

розповсюдження під час Чемпіонату світу з футболу 2026 року. Операція, яку 

очолювала Національна поліція Іспанії за підтримки EUIPO, Європолу, Інтерполу 

та OLAF (Європейське бюро з боротьби з шахрайством), була спрямована проти 

15 об’єктів по всій Іспанії, зокрема складів, центрів розподілу посилок та 

ринкових прилавків. 16 тонн вилученого товару імітували офіційні дизайни та 

https://www.eubusiness.com/environment/european-parliament-urged-to-stop-patents-on-natural-gene-variants/
https://www.eubusiness.com/environment/european-parliament-urged-to-stop-patents-on-natural-gene-variants/
https://www.euipo.europa.eu/en/news/design-sells-3-in-4-eu-consumers-willing-to-pay-more-for-better-designed-products
https://www.euipo.europa.eu/en/news/design-sells-3-in-4-eu-consumers-willing-to-pay-more-for-better-designed-products
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емблеми національних збірних-учасниць і призначалися для продажу на 

нелегальних вуличних ринках, через неавторизовані онлайн-канали та в 

соціальних мережах… Вартість підроблених товарів на чорному ринку 

оцінювалася у понад 2 млн євро, що, за оцінками, завдало власникам прав 

інтелектуальної власності економічного збитку на суму 7 млн євро та призвело до 

численних затримань. Ця операція підкреслює постійні спільні зусилля 

європейських правоохоронних органів у рамках ініціативи EMPACT 

(Європейська мультидисциплінарна платформа проти кримінальних загроз), 

спрямовані на знешкодження організованих злочинних мереж, які експлуатують 

високий споживчий попит, пов’язаний із глобальними спортивними подіями… 

EUIPO зазначає, що галузі, орієнтовані на дизайн, є вкрай вразливими до таких 

злочинів; лише швейна промисловість, за оцінками, щорічно втрачає 12 млрд євро 

через підробки. Захист інтелектуальної власності має вирішальне значення не 

тільки тому, що галузі, які активно використовують дизайн, генерують понад 16 

% ВВП ЄС і забезпечують роботою 28 мільйонів людей, а й тому, що підроблені 

товари часто фінансують організовану злочинність, пов’язані з експлуатацією 

праці та не відповідають стандартам безпеки та якості, тим самим створюючи 

серйозні ризики для споживачів та навколишнього середовища» (More than 66 

000 fake football jerseys seized ahead of FIFA World Cup 2026 // European Union 

Intellectual Property Office (https://www.euipo.europa.eu/en/news/more-than-66-

000-fake-football-jerseys-seized-ahead-of-fifa-world-cup-2026). 18.06.2026). 

*** 

 

«З 1 липня 2026 року Відомство Європейського Союзу з інтелектуальної 

власності (EUIPO) оптимізує свою систему онлайн-подання заявок на 

торговельні марки та промислові зразки шляхом об’єднання існуючих форм 

Easy Filing в єдиний уніфікований процес. Ця зміна має на меті спростити 

навігацію, зменшити дублювання та забезпечити більш зрозумілий і послідовний 

користувацький досвід, при цьому сама процедура подання заявок та відповідні 

вимоги залишаються незмінними, включаючи можливість проведення 

прискореної експертизи для заявок, що відповідають вимогам… 

З метою підтримки заявників EUIPO й надалі пропонуватиме інструменти 

допомоги, такі як «Ранній скринінг торговельних марок», що допомагає виявити 

потенційні проблеми ще до подання заявки. Оновлений контент веб-сайту, розділ 

FAQ («Часті запитання») та служби підтримки супроводжуватимуть процес 

переходу, щоб користувачі могли легко адаптуватися та отримати доступ до 

необхідних ресурсів. Загалом реформа має на меті зробити процес подання заявок 

більш інтуїтивно зрозумілим, не змінюючи його суті» (EUIPO streamlines online 

filing tools to simplify the user experience // European Union Intellectual Property 

Office (https://www.euipo.europa.eu/sv/news/euipo-streamlines-online-filing-tools-to-

simplify-the-user-experience). 19.06.2026). 

*** 
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«Оскільки сектори, що базуються на інноваціях, дедалі більше 

визначають глобальне економічне зростання, сімейні офіси усвідомлюють 

необхідність управління інтелектуальною власністю (ІВ) з такою ж 

ретельністю, як і традиційними фінансовими та нерухомісними портфелями. 

Сьогодні нематеріальні активи становлять значну частину сучасного сімейного 

статку, охоплюючи набагато більше, ніж лише стандартні торговельні марки та 

патенти. Портфелі ІВ заможних сімей часто включають всесвітньо визнані сімейні 

бренди, власне програмне забезпечення та моделі штучного інтелекту, права на 

творчі твори та дизайн, доменні імена, конфіденційні комерційні таємниці та 

навіть структуровані особисті бренди. Оскільки ці активи можуть приносити 

постійний дохід завдяки ліцензуванню, забезпечувати диверсифікацію портфеля 

та суттєво підвищувати загальну оцінку бізнесу, управління ІВ перетворилося з 

оборонного адміністративного завдання на стратегічний захід, спрямований на 

підвищення вартості… 

Щоб ефективно управляти цими активами та зберігати їх з покоління в 

покоління, сімейні офіси повинні інтегрувати інтелектуальну власність у свої 

загальні системи управління, управління ризиками та передачі спадщини. Цей 

процес починається зі створення вичерпного переліку та схеми власності всіх 

активів інтелектуальної власності, після чого здійснюється стратегічна реєстрація 

в різних юрисдикціях з метою зміцнення можливості їхнього правового захисту та 

підвищення комерційної цінності. Однією з основних передових практик у 

плануванні управління майном є відокремлення права власності на 

інтелектуальну власність від операційної діяльності підприємств за допомогою 

спеціальних холдингових структур або трастів. Таке структурне відокремлення 

посилює захист активів та централізоване управління, водночас дозволяючи 

родині комерціалізувати інтелектуальну власність через ретельно розроблені 

ліцензійні угоди. Такі механізми дають змогу родинам відокремити оперативний 

контроль від економічної вигоди, гарантуючи збереження довгострокового права 

власності, тоді як операційні компанії або треті сторони використовують ці 

активи… 

Окрім зареєстрованої інтелектуальної власності, сім’ї повинні активно 

захищати незареєстровані активи, такі як комерційні таємниці та власні 

методології, за допомогою суворих угод про нерозголошення, заходів з 

кібербезпеки та внутрішніх протоколів управління. Крім того, проактивне 

планування оцінки вартості інтелектуальної власності та передачі прав 

наступникам має вирішальне значення для уникнення міжпоколінних суперечок, 

забезпечення безперебійної спадкоємності та встановлення чітких прав 

бенефіціарів. Збереження вартості цих активів також вимагає постійного 

моніторингу, оперативного реагування на порушення прав та комплексних 

стратегій транскордонного захисту, включаючи страхування судових витрат у 

справах про інтелектуальну власність. Зрештою, у міру того як глобальні активи 

стають дедалі більш нематеріальними та цифровими, сім’ї, які проактивно 

структурують, централізують та управляють своєю інтелектуальною власністю — 
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часто використовуючи юрисдикції з міжнародними зв’язками, такі як Мальта, — 

матимуть найкращі можливості для захисту вартості своїх підприємств та 

забезпечення довгострокової фінансової стабільності» (Susanna Grech Deguara. 

Intellectual Property in Family Office Wealth Planning // Chetcuti Cauchi Advocates 

(https://www.ccmalta.com/publications/intellectual-property-in-family-office-wealth-

planning). 19.06.2026). 

*** 

 

«…У галузі елітного яхтингу законодавство про інтелектуальну 

власність відіграє вирішальну роль у захисті унікального поєднання 

технологій, дизайну та ідентичності бренду, що визначає судна преміум-

класу. Оскільки яхти є не лише функціональними виробами, а й символами 

престижу та майстерності, правовий захист виходить за межі технічних інновацій 

і поширюється на торговельні марки та промислові зразки. Торгові марки 

захищають назви, логотипи та позначення моделей, допомагаючи зберегти 

репутацію бренду та запобігати плутанині серед споживачів, тоді як 

законодавство про промислові зразки захищає візуальний вигляд яхт, зокрема 

їхню форму та конструктивні особливості, які є ключовими для диференціації на 

ринку… 

Окрім цих зареєстрованих прав, законодавство про недобросовісну 

конкуренцію забезпечує додатковий захист від імітації та введення в оману, 

особливо у випадках, коли промислові зразки офіційно не зареєстровані. Типові 

спори в цій галузі пов’язані з копіюванням промислових зразків, використанням 

схожих торговельних марок, несанкціонованим розповсюдженням та 

зловживанням цифровими торговельними марками. Щоб ефективно захистити 

свої активи, компанії повинні впровадити комплексну стратегію, яка поєднує 

офіційну реєстрацію прав інтелектуальної власності з договірними заходами 

захисту та постійним моніторингом, забезпечуючи збереження ексклюзивності та 

конкурентної переваги на глобальному ринку, що орієнтується на дизайн…» 

(Serap Sargin. Trademark and design law in the luxury yachting industry // 

SuperyachtNews.com (https://www.superyachtnews.com/owner/trademark-and-

design-law-in-the-luxury-yachting-industry). 23.06.2026). 

*** 

 

«У рамках програми «Патенти та стандарти» Європейського 

патентного відомства (EPO) досліджується, як глобальна взаємодія між 

технологічними стандартами, цифровою зв’язністю та взаємосумісністю 

впливає на впровадження проривних технологій на ринку, а важливою 

новою віхою стало оприлюднення дослідження Обсерваторії EPO, 

представленого на заході Euractiv, присвяченому європейській 

конкурентоспроможності у сфері нових технологій… Дослідження присвячене 

підвищенню прозорості процесу визначення справедливих, розумних та 

недискримінаційних (FRAND) ліцензійних ставок для патентів, що є суттєвими 
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для стандартних патентів (SEP). Це питання має стратегічне значення, оскільки 

результати застосування принципів FRAND визначають, чи буде впровадження 

запатентованих технологій, включених до стандартів, відбуватися безперешкодно, 

при цьому зберігаючи стимули для інноваторів та забезпечуючи широкий доступ 

споживачів у таких сферах, як бездротовий зв’язок та потокове відео… 

Спираючись на те, що в дослідженні називається «найповнішою на сьогоднішній 

день глобальною збіркою відповідної судової практики», у ньому аналізуються 65 

основних судових рішень із семи юрисдикцій за період з 2013 по 2025 рік, 

включаючи справи, в яких суди встановлювали ставки роялті, оцінювали, чи 

відповідають узгоджені ставки принципам FRAND, або виносили рішення щодо 

допустимості методів розрахунку; воно призначене для використання під час 

переговорів щодо ліцензування, а також у роботі суддів, медіаторів та арбітрів, 

зокрема тих, хто діє в рамках таких органів, як Центр патентної медіації та 

арбітражу при Єдиному патентному суді… У різних юрисдикціях ці рішення 

мають спільну мету — забезпечити баланс між адекватною винагородою для 

власників патентів та широким доступом до стандартів, а дослідження виявляє 

перехід від судів, які обговорюють, що має означати FRAND у теорії, до 

застосування FRAND на практиці, причому аналіз порівнянних ліцензій зараз є 

домінуючим підходом, а аналіз «зверху вниз» використовується рідше, зазвичай 

як перехресна перевірка — хоча обидва методи важко реалізувати, оскільки 

порівнянні ліцензії необхідно ретельно відбирати та коригувати, тоді як підходи 

«зверху вниз» залежать від узгодження сукупного обсягу роялті та його розподілу 

між конкретними патентними портфелями, що робить надійні патентні дані 

ключовими, але іноді спірними… Це дослідження розглядається в контексті 

ширшої ролі стандартів у цифровій економіці — забезпечення сумісності таких 

технологій, як 5G, Wi-Fi та основні відеокодеки, — де зобов’язання щодо FRAND 

покликані запобігти тому, щоб витрати на ліцензування стали перешкодою для 

впровадження та конкуренції. Воно також ґрунтується на попередньому 

дослідженні програми «May 2025», присвяченому тісному зв’язку між 

документацією організацій з розробки стандартів (SDO) та патентуванням, у 

якому було підкреслено зростаюче використання документів SDO експертами 

EPO під час оцінки патентоспроможності та встановлено, що 37 % заявлених SEP 

посилаються принаймні на один документ SDO, причому значна частка патентних 

заявок не лише посилається на документи SDO, а й згодом визнається SEP. Поряд 

із цією попередньою роботою EPO запустило сервіс «Patent Standards Explorer», 

що містить повний набір даних документів SDO, і планує модернізувати цей 

інструмент у 2026 році, перевівши його у більш доступний інтерактивний веб-

формат для покращення можливостей пошуку та зручності користування» 

(Standard essential patents: new EPO Observatory study provides greater clarity on 

determination of FRAND licensing rates // European Patent Office (EPO) 

(https://www.epo.org/en/news-events/news/standard-essential-patents-new-epo-

observatory-study-provides-greater-clarity). 24.06.2026). 

*** 
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«Сертифікати додаткового захисту (SPC) є важливими правовими 

інструментами в Європейському Союзі, які подовжують термін дії патенту на 

лікарські засоби та засоби захисту рослин на строк до п’яти років — з 

можливим шестимісячним продовженням для педіатричного застосування — 

з метою компенсації тривалих затримок у видачі дозволу на введення в обіг 

(MA). Незважаючи на те, що вже понад два десятиліття ця сфера регулюється 

гармонізованими нормами ЄС, система SPC залишається надзвичайно складною 

та суперечливою, що призводить до численних звернень до Європейського суду 

справедливості (ECJ)… Наразі заявки на SPC повинні подаватися окремо для 

кожної країни протягом шести місяців з моменту отримання реєстрації 

лікарського засобу або видачі базового патенту (залежно від того, що відбулося 

пізніше), і вони повинні відповідати суворим критеріям, передбаченим статтею 3 

Регламенту про SPC. Однією з головних актуальних юридичних дискусій є 

питання про те, чи є продукт належним чином «захищеним чинним базовим 

патентом»; у своїх рішеннях ECJ наголошує, що діючі речовини повинні бути 

конкретно визначені у формулі винаходу та обов’язково підпадати під винахід, 

охоплений патентом… Крім того, отримання декількох додаткових патентів на 

той самий продукт на основі одного патенту суворо обмежено, що вимагає 

ретельного формулювання формули винаходу та, можливо, розділення 

монопрепаратів і комбінованих препаратів на різні патенти, що належать окремим 

юридичним особам. Після створення Єдиного патентного суду (UPC) додаткові 

патенти, що ґрунтуються на унітарних патентах, тепер підпадають під його 

виключну юрисдикцію, тоді як для тих, що ґрунтуються на традиційних пакетних 

патентах, передбачено перехідну можливість відмови від юрисдикції цього 

суду… З огляду на майбутнє, в ЄС тривають дебати щодо значних реформ, які 

передбачають запровадження системи SPC та централізованої процедури 

експертизи під керівництвом Відомства Європейського Союзу з інтелектуальної 

власності (EUIPO) — пропозиція, що викликає суперечки з огляду на відсутність 

у цього відомства попереднього досвіду у сфері патентів. З огляду на ці складні 

вимоги та майбутні структурні зміни, фармацевтичним компаніям настійно 

рекомендується залучити досвідченого головного юрисконсульта для ретельного 

управління своїми стратегіями подання заявок на отримання європейського SPC 

та ведення судових спорів» (Julia Konrad, Romina Kühnle, Natalie Kirchhofer. A 

comprehensive guide to supplementary protection certificates in Europe as regulation 

controversy heats up // LBR trading as Centellic (https://www.iam-

media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/comprehensive-guide-

supplementary-protection-certificates-in-europe-regulation-controversy-heats). 

25.06.2026). 

*** 

 

«Комерційні таємниці стають дедалі важливішими активами бізнесу в 

цифровій економіці, що базується на даних, але їхній захист залежить не 

стільки від формального законодавства, скільки від ефективного 
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управління, організаційних практик та корпоративної культури. На відміну 

від патентів чи авторських прав, комерційні таємниці виникають не в результаті 

реєстрації, а завдяки збереженню конфіденційності, причому правовий захист 

виступає як запасний варіант у разі, якщо такі заходи управління виявляються 

неефективними. Відповідно, законодавчу вимогу щодо вжиття «розумних 

заходів» найкраще розуміти як відображення належного управління, що включає 

практику роботи з персоналом, кібербезпеку та контрольований обмін 

інформацією… 

На практиці комерційні таємниці рідко використовуються ізольовано, а 

становлять частину ширшої стратегії інтелектуальної власності поряд із 

патентами, торговельними марками та договорами, причому їхня роль варіюється 

залежно від галузі. Вони є особливо цінними для захисту ноу-хау, даних та 

процесів, забезпечуючи гнучкість і потенційно безстроковий захист, але водночас 

є вразливими — найчастіше через мобільність співробітників, слабкі внутрішні 

механізми контролю або ризики, пов’язані з цифровим простором. Тому для 

їхнього ефективного використання необхідно знайти баланс між збереженням 

таємниці та співпрацею, особливо в умовах відкритих інновацій… 

Останні зміни в нормативно-правовій базі, такі як Закон ЄС про дані, 

змінюють механізми функціонування комерційних таємниць, розширюючи 

доступ до даних та обмежуючи можливість посилатися на загальні вимоги щодо 

збереження таємниці. Це змушує компанії застосовувати більш вибіркові та 

стратегічні підходи, зосереджуючись на елементах з вищою вартістю, таких як 

ретельно підібрані набори даних, алгоритми та операційні знання, одночасно 

інтегруючи комерційні таємниці в ширший портфель інтелектуальної власності. 

Загалом, сучасна стратегія щодо комерційних таємниць є динамічною і вимагає 

постійного узгодження між правовими заходами захисту, бізнес-цілями та 

мінливими технологічними й нормативно-правовими умовами» (Haakon Thue 

Lie. European Union: trade secrets – litigation, policy and latest developments // LBR 

trading as Centellic (https://www.iam-media.com/hub/trade-secrets-

hub/2026/article/european-union-trade-secrets-litigation-policy-and-latest-

developments). 30.06.2026). 

*** 

 
Канада 

 

«…Шахрайські схеми, пов’язані з торговими марками, дедалі частіше 

націлюються на підприємства в Канаді: шахраї видають себе за юристів, 

агентів з питань торгових марок або навіть за співробітників Канадського 

відомства інтелектуальної власності, щоб змусити адресатів сплатити збори 

або надати конфіденційну інформацію. У цих схемах часто використовуються 

загальнодоступні дані про підприємства та торгові марки, щоб виглядати 

переконливо, а також грають на почутті терміновості, наприклад, попереджаючи, 

що третя сторона незабаром зареєструє назву компанії, якщо не вжити негайних 
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заходів. У одному з випадків шахраї видавали себе за справжнього юриста та 

тиснули на підприємство, щоб воно подало заявку на реєстрацію торгової марки, 

хоча справжні фахівці ніколи не розголошують стратегії клієнтів і не діють таким 

чином… 

До типових ознак шахрайства належать вимоги про терміновий платіж, 

невідповідність контактних даних, граматичні помилки та сумнівні твердження 

щодо статусу торговельної марки. Жертви, які не розпізнають шахрайство, 

ризикують зазнати фінансових втрат або несанкціонованого втручання у справи, 

пов’язані з їхньою інтелектуальною власністю. Влада рекомендує перевіряти 

повідомлення, звертаючись до офіційних урядових веб-сайтів, підтверджувати 

особи агентів за допомогою публічних реєстрів та переконуватися, що інформація 

про торговельні марки міститься в офіційних базах даних. Загалом підприємствам 

настійно рекомендується зберігати обережність, самостійно перевіряти джерела 

інформації та повідомляти про підозрілу діяльність, оскільки такі шахрайські 

схеми стають дедалі витонченішими» (Matthew Literovich, Kathleen Lemieux. 

Trademark scams: How to spot them, avoid them, and protect your brand // Borden 

Ladner Gervais LLP ("BLG") (https://www.blg.com/en/insights/2026/06/trademark-

scams-how-to-spot-them-avoid-them-and-protect-your-brand). 09.06.2026). 

*** 

 

«Зростання світового попиту на критично важливі мінерали, зумовлене 

розвитком інфраструктури штучного інтелекту, електрифікацією та 

переходом на чисту енергію, створює нові можливості для компаній, що 

займаються технологіями розвідки корисних копалин, особливо в таких 

регіонах, як Британська Колумбія. Однак посилення конкуренції також 

підвищує ризик того, що конкуренти розроблять подібні технології або першими 

отримають патенти, що робить надійний захист інтелектуальної власності 

надзвичайно важливим… 

Багато компаній недооцінюють, що саме можна запатентувати, оскільки 

інновації у сфері збору, обробки та інтеграції даних — особливо ті, що пов’язані з 

програмним забезпеченням, датчиками та машинним навчанням — можуть 

відповідати критеріям патентоспроможності, якщо вони дають практичні, фізичні 

результати. Хоча деякі фірми покладаються на комерційну таємницю, такий 

підхід є ризикованим, оскільки він не заважає конкурентам самостійно 

розробляти та патентувати подібні рішення, що потенційно може обмежити права 

компанії-першовідкривача… 

Щоб залишатися конкурентоспроможними, компаніям рекомендується 

якомога раніше виявляти інновації, що підлягають патентуванню, та оперативно 

подавати заявки, оскільки патентні права, як правило, надаються тому, хто 

першим подав заявку. Міцні, добре підготовлені патентні заявки можуть посилити 

захист і залучити інвестиції, тоді як слабкі заявки можуть не витримати 

конкуренції або перевірки на належну ретельність. Існують програми підтримки, 

що допомагають компенсувати витрати, але, зрештою, саме проактивний і 
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стратегічний підхід до патентування є ключовим для забезпечення 

довгострокових переваг у цьому секторі, що стрімко розвивається…» (Kevin 

Wang. Stake your claim: why patents are critical in mineral exploration // Canada 

Wide Media Limited (https://bcbusiness.ca/business/natural-resources/stake-your-

claim-why-patents-are-critical-in-mineral-exploration/). 18.06.2026). 

*** 

 

«Канадське відомство з торговельних марок вперше скасувало дію 

«офіційного знака» в рамках нового механізму, що стало важливою подією 

для власників торговельних марок. У цій справі фігурувала американська 

компанія Circle Internet Holdings, що спеціалізується на технологіях обробки 

платежів, заявка якої на реєстрацію торгової марки була заблокована через 

наявність ідентичного офіційного знака, що належить компанії Bourse de Montreal 

Inc. Раніше подолати такі заперечення було надзвичайно складно, оскільки 

офіційні знаки, які можуть належати лише «державним органам», не підлягають 

процедурам поновлення або анулювання за невикористання… Компанія Circle 

успішно оскаржила офіційну торгову марку, провівши розслідування та надавши 

докази того, що «Bourse de Montreal» є комерційною компанією, яка не перебуває 

під суттєвим державним контролем, а отже, не відповідає критеріям державного 

органу. Успішне скасування офіційної торгової марки відкрило шлях для 

реєстрації торгової марки Circle та продемонструвало, що новий механізм надає 

власникам торгових марок ефективний спосіб подолання давніх перешкод для 

реєстрації в Канаді…» (Michael O’Neill, Avery Lee. Putting Official Marks to the 

Test: Inactivating an Official Mark under Canada’s New Regime // Marks & Clerk 

(https://www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102n4uh-putting-official-

marks-to-the-test-inactivating-an-official-mark-under-canada-s-new-regime/). 

22.06.2026). 

*** 

 

«На сучасному канадському ринку, де споживачі дедалі частіше 

віддають перевагу товарам вітчизняного виробництва, підприємства часто 

використовують брендинг у канадському стилі, вказівки на країну 

походження, зображення кленового листка та фрази на кшталт «Proudly 

Canadian» («З гордістю — канадський»), щоб привабити клієнтів. Однак такі 

твердження потребують ретельного контролю, оскільки вони можуть стати 

приводом для ретельного розгляду з точки зору як законодавства про 

конкуренцію, так і законодавства про рекламу… Такі твердження, як Made in 

Canada («Вироблено в Канаді») та Product of Canada («Продукт Канади»), 

регулюються Законом про конкуренцію та відповідними законодавчими актами, а 

оновлені рекомендації Бюро з питань конкуренції визначають, який обсяг 

канадського вмісту або переробки є необхідним, включаючи поняття «істотної 

трансформації» та порогові значення витрат… Product of Canada — це більш 

сувора вимога, яка, як правило, передбачає, що остання істотна переробка мала 
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відбутися в Канаді, а щонайменше 98 % прямих виробничих витрат було понесено 

саме там; водночас позначення Made in Canada зазвичай є прийнятним, якщо 

остання істотна переробка відбулася в Канаді, щонайменше 51 % прямих витрат 

було понесено в Канаді, а позначення супроводжується відповідним уточненням, 

наприклад: Made in Canada with imported parts («Виготовлено в Канаді з 

використанням імпортованих деталей»)… Нечіткі формулювання на кшталт 

«manufactured in Canada» можуть розглядатися як еквівалент напису «Made in 

Canada», а введення в оману через використання символів, кольорів або 

зображень, що натякають на зв’язок із Канадою, також може стати причиною 

проблем…  

Канадський прапор, стилізований 11-кутовим кленовим листом та інші 

канадські символи є особливо чутливими. Як правило, для комерційного 

використання прапора необхідна пряма згода уряду, і хоча Канадське відомство з 

інтелектуальної власності нещодавно пом’якшило певні правила реєстрації 

торговельних марок та промислових зразків, що містять 11-кутовий кленовий 

лист, ці зміни стосуються лише можливості реєстрації, а не самої законності 

використання… Підприємствам, як і раніше, необхідно переконатися, що будь-яке 

таке брендування відповідає всім чинним законам, а в деяких випадках доцільно 

отримати дозвіл уряду. Водночас організація Ad Standards може перевіряти 

рекламу, що містить оманливі твердження щодо походження, відповідно до 

Канадського кодексу рекламних стандартів, хоча вона й не може накладати 

юридичні санкції. Її рекомендації значною мірою відповідають підходу Бюро з 

питань конкуренції: вони застерігають підприємства від використання фрази 

«Proudly Canadian» («Гордість Канади») або подібних формулювань, якщо таке 

твердження не відповідає дійсності, а також наказують чітко розмежовувати 

лінійки товарів змішаного походження, щоб не вводити споживачів в оману… 

Загалом, хоча маркування «канадського походження» може мати комерційну 

цінність, підприємствам слід ретельно обґрунтовувати кожне явне чи приховане 

твердження, оскільки використання національних символів та канадських образів 

може створити юридичні ризики та ризики для репутації, якщо це наводить на 

думку про неправдиве або оманливе походження» (Cat (Catherine) Lovrics, 

Amylee Hu-Fouye. “Made in Canada”: How Brands can show their Canadian 

heritage without making misleading claims // Marks & Clerk (https://www.marks-

clerk.com/insights/latest-insights/102n6c3-made-in-canada-how-brands-can-show-

their-canadian-heritage-without-making-misleading-claims/). 25.06.2026). 

*** 

 

«У березні 2026 року Канадське відомство з інтелектуальної власності 

(CIPO) суттєво оновило свою практичну інструкцію щодо об’єктів, що 

підлягають патентуванню — зокрема стосовно винаходів, що реалізуються за 

допомогою комп’ютера, штучного інтелекту та медичної діагностики — з 

метою приведення її у відповідність до останніх судових рішень, таких як 

рішення у справі Dusome v. Canada (Attorney General). Найбільш помітною 
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зміною є скасування окремого аналізу «фактичного винаходу», який тепер 

безпосередньо включено до цільового тлумачення… Проте Канада дотримується 

обмежувальної системи, заснованої на фізичних ознаках, яка ґрунтується на 

підпункті 27(8) Закону про патенти та формально застосовує критерій щодо 

справи Schlumberger Canada Ltd. v. Commissioner of Patents для ретельної оцінки 

того, чи передбачають формули винаходів, реалізованих за допомогою 

комп’ютера, внесок, що виходить за межі простого використання звичайного 

комп’ютера… Натомість USPTO продовжує спиратися на концепцію 

«Alice/Mayo» (Alice Corp v. CLS Bank International, 573 U.S. 208 (2014); Mayo 

Collaborative Services v Prometheus Labs., 566 U.S. 66 (2012)), яка, хоча й поділяє 

подібні застереження щодо абстрактних формул винаходу, по-іншому оцінює 

критерії придатності, зокрема вирішуючи сумнівні випадки на користь заявника 

та розширюючи межі прийнятних удосконалень за межі суто комп’ютерної 

функціональності… Оскільки законодавчі рамки США та Канади розходяться — 

Канада є більш ліберальною щодо діагностики, але вимагає суворих, помітних 

фізичних ефектів для програмного забезпечення — фахівці, які керують 

транскордонними портфелями, повинні проактивно вирішувати питання 

патентоспроможності ще на етапі складання формули винаходу, а не чекати на 

розгляд заявки… Щоб мінімізувати ризики щодо відповідності вимогам у Канаді, 

авторам патентних заявок слід акцентувати увагу на конкретних взаємодіях з 

апаратним забезпеченням, ретельно уникати характеристики ознак як просто 

«загальновідомих» та доповнювати формули винаходів фізичними 

альтернативами, не пов’язаними з комп’ютерами, забезпечуючи загальну 

оптимізацію опису винаходу, а не його адаптацію виключно під практику США» 

(Shahrzad Esmaili & James Longwell & Adam Maunsell. Beyond the ‘Actual 

Invention’: A Closer Look at Canada’s 2026 Updated Subject Matter Framework 

Compared with U.S. Practice // IPWatchdog, Inc. 

(https://ipwatchdog.com/2026/06/25/beyond-actual-invention-closer-look-canadas-

2026-updated-subject-matter-framework-compared-with-u-s-practice/). 25.06.2026). 

*** 

 
Китайська Народна Республіка  

 

«Сплеск великих спортивних подій у 2026 році відкриває прибуткові 

рекламні можливості, проте бренди, які вдаються до несанкціонованої 

«маркетинг-засідка» (ambush marketing), наражаються на значні юридичні 

ризики в Гонконзі та материковому Китаї. Маркетинг-засідка передбачає, що 

компанії, які не є спонсорами, асоціюють себе з подією, щоб скористатися її 

популярністю, або шляхом прямого зв’язку (використовуючи вивіски або хештеги 

події), або шляхом фізичного вторгнення (проведення маркетингових заходів 

поблизу місця проведення події). Хоча в жодній з цих юрисдикцій немає 

спеціального законодавства, спрямованого проти маркетинг-засідки, організатори 
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подій та офіційні спонсори змушені покладатися на сукупність існуючих законів 

для забезпечення дотримання правил…  

У Гонконзі несанкціоноване використання торговельних марок, дизайну або 

матеріалів, захищених авторським правом, пов’язаних із заходом, може призвести 

до позовів про порушення прав інтелектуальної власності. Крім того, суб’єкти, які 

не є спонсорами, можуть зіткнутися з позовами про недобросовісну конкуренцію 

за нормами загального права, якщо вони вводять громадськість в оману, 

створюючи враження, нібито вони офіційно пов’язані з цим заходом. Постанова 

про торговельні описи також кваліфікує використання неправдивих або 

оманливих торговельних описів як кримінальний злочин, що карається суворими 

санкціями… 

У материковому Китаї застосовується більш багаторівневий підхід до 

регулювання. Окрім стандартних законів про порушення прав інтелектуальної 

власності, у Китаї діють спеціальні нормативні акти, що захищають символи 

важливих національних та міжнародних подій, таких як Олімпійські ігри та 

Всесвітні виставки. Крім того, активно застосовується Закон про боротьбу з 

недобросовісною конкуренцією (AUCL); стаття 7 забороняє недобросовісну 

конкуренцію, що базується на введенні в оману, стаття 9 спрямована проти 

неправдивої або оманливої комерційної реклами, а загальна «запасна» норма у 

статті 2 стосується нових форм неправомірної поведінки, зокрема в Інтернеті. 

Національне управління інтелектуальної власності Китаю (CNIPA) також активно 

відхиляє заявки на реєстрацію торговельних марок, подані недобросовісно, з 

метою захисту брендингу подій… 

З метою мінімізації ризиків організатори заходів повинні завчасно 

забезпечити надійну реєстрацію прав інтелектуальної власності та 

використовувати договірні «чисті зони», тоді як компанії, що не виступають 

спонсорами, повинні ретельно перевіряти свої рекламні кампанії, щоб уникнути 

створення оманливих асоціацій з офіційними заходами» (Grace Guo, PJ Kaur, 

Eugene Low, Stefaan Meuwissen. Game On – Ambush Marketing in Greater China // 

Hogan Lovells (https://www.hoganlovells.com/en/publications/game-on-ambush-

marketing-in-greater-china). 03.06.2026). 

*** 

 

«Глобальна технологічна конкуренція дедалі більше визначається не 

лише апаратним забезпеченням та політикою, а й нематеріальними 

активами, такими як інтелектуальна власність, патенти та стандарти, що 

лежать в основі сучасної інноваційної економіки. Інтелектуальна власність 

становить значну частку економічної вартості та відіграє ключову роль у галузях, 

що стимулюють економічне зростання, що робить її як стратегічним активом, так 

і об’єктом зловживань. Китай стрімко розширив свою роль у цій сфері, створивши 

великі портфелі патентів та стратегічно використовуючи інтелектуальну власність 

для отримання конкурентних переваг, впливу на глобальні стандарти та 

зменшення залежності від іноземних технологій. Такі компанії, як Huawei, є 
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прикладом цього підходу, використовуючи патенти та судові спори для 

формування ринків та отримання доходу від ліцензування, тоді як Китай бере 

активну участь у роботі міжнародних органів зі стандартизації, щоб впровадити 

свої технології на глобальному рівні… 

Водночас судові спори, такі як справа «Realtek проти MediaTek», 

підкреслюють занепокоєння щодо використання організацій, що займаються 

захистом патентів, та судових стратегій, які можуть змінити характер конкуренції 

та ланцюги постачання. Ці події мають ширші наслідки для глобальної 

конкуренції у сфері технологій, оскільки можуть вплинути на те, як закони про 

інтелектуальну власність застосовуються або маніпулюються в різних 

юрисдикціях. Ця ситуація підкреслює важливість для Сполучених Штатів захисту 

цілісності своєї системи інтелектуальної власності та забезпечення того, щоб вона 

підтримувала інновації, а не використовувалася в антиконкурентних цілях, 

оскільки збереження лідерства в галузі технологій дедалі більше залежить від 

того, наскільки ефективно країни управляють своїми системами інтелектуальної 

власності та захищають їх…» (James Lewis. Patent Trolls and What’s Next in Tech 

Competition with China // Diplomat Media Inc. 

(https://thediplomat.com/2026/06/patent-trolls-and-whats-next-in-tech-competition-

with-china/). 11.06.2026). 

*** 

 

«Ситуація у сфері інтелектуальної власності в Китаї на початку нового 

п’ятирічного плану свідчить про явний розрив між скороченням обсягів 

реєстрації та покращенням результатів правозастосування. Що стосується 

поданих заявок, загальні показники знижуються: кількість реєстрацій 

торговельних марок зменшилася з рекордних 7,74 млн у 2021 році до 4,21 млн у 

2025 році; кількість виданих патентів на винаходи у 2025 році знизилася на 7 % 

після кількох років двозначного зростання; а кількість заявок на авторські права 

на програмне забезпечення, перевищивши 10 млн, стабілізувалася. Це широко 

трактується як цілеспрямоване «прибирання зайвого» після років розширення, 

зумовленого політикою в рамках національної стратегії у сфері інтелектуальної 

власності, яка стимулювала великі обсяги за рахунок зниження витрат, 

прискорення процедур та винагород, що залежали від кількості — факторів, які 

також сприяли накопиченню торговельних марок, видачі патентів з низьким 

рівнем новизни з метою отримання субсидій та реєстрації авторських прав на 

шаблонне програмне забезпечення, поданих переважно для отримання 

сертифікації… Цю тенденцію підкріплює посилення законодавчих та політичних 

заходів: кількість заявок на реєстрацію торговельних марок зменшилася з 9,45 

млн у 2020 році до 6,97 млн у 2024 році після введення в Закон про торговельні 

марки 2019 року заборони на недобросовісну реєстрацію, а нинішній проект 

поправок ще більше наближається до стандарту «фактичного використання», 

вимагаючи зв’язку з реальними «виробничими або комерційними потребами»; 

тиск з боку органів правозастосування поширюється також на посередників, про 

https://thediplomat.com/2026/06/patent-trolls-and-whats-next-in-tech-competition-with-china/
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що свідчить рішення Суду з питань інтелектуальної власності м. Гуанчжоу, яким 

агент з реєстрації торговельних марок був визнаний солідарно відповідальним за 

шкоду, заподіяну недобросовісними заявками; пізніше це рішення було обрано 

Верховним народним судом як зразковий прецедент 2026 року… Подібні заходи з 

наведення порядку спостерігаються у сфері патентів, де органи влади 

зосередилися на «аномальних» заявках на корисні моделі та промислові зразки, 

що не мають очевидної новизни, а також у сфері авторського права, де Центр 

захисту авторських прав розпочав у березні 2026 року кампанію проти 

аномальних заявок на реєстрацію авторських прав на програмне забезпечення. 

Однак ці зміни не є суто позитивними: підвищення вимог та практика експертизи, 

орієнтована на ключові показники ефективності (KPI), спричиняють побічні 

наслідки: все більше законних заявок на реєстрацію торговельних марок 

відхиляється на абсолютних підставах (описовий характер, оманливість, 

негативний соціальний вплив), а все більше патентів на винаходи відхиляється 

або визнається недійсними через відсутність винахідницького рівня на підставі 

широкого тлумачення поняття «загальновідомих знань» — ці рішення технічно 

можна оскаржити, але вони рідко скасовуються (близько 3 %)… Натомість у 

сфері забезпечення дотримання прав та їх захисту спостерігається відчутний 

прогрес. В адміністративному плані Китай застосовує дворівневу систему: CNIPA 

та місцеві відділення розглядають патентні спори шляхом судового розгляду 

(кількість справ зросла з 49 800 у 2021 році до 72 000 у 2024 році), а у 2025 році 

CNIPA завершило 9 341 судову справу та провело 62 000 медіацій, що свідчить 

про політичний ухил у бік медіації; щодо торговельних марок, місцеві органи 

нагляду за ринком розглянули близько 39 400–40 400 справ про порушення у 

2023–2024 роках та 36 000 у 2025 році, тоді як нові нормативні акти CNIPA мають 

на меті визначити обов’язки платформ електронної комерції та критерії оцінки 

схожості в ході адміністративних розслідувань… Хоча адміністративні процедури 

не дають змоги стягнути відшкодування збитків, вони залишаються найшвидшим 

способом припинення порушення прав — особливо на виставках, на онлайн-

платформах та на митниці, — тому найефективніші стратегії часто поєднують 

оперативні адміністративні заходи з цілеспрямованими цивільними позовами про 

відшкодування збитків та запобігання порушенням, або використовують судові 

рішення для підкріплення подальшого адміністративного захисту. У судовому 

порядку присудження компенсації за збитки все ще залежить від доведення 

збитків позивача або прибутку порушника (що складно без процедури розкриття 

доказів за зразком США), тому в багатьох випадках, коли точний розрахунок 

неможливий, присуджуються встановлені законом збитки, обмежені сумою 5 

мільйонів юанів; основною зміною є штрафні збитки, які тепер передбачені в 

основних законах про інтелектуальну власність із коефіцієнтами від одного до 

п’яти залежно від доказів умислу… У 2021 році Верховний народний суд уточнив 

відповідні умови, а нове тлумачення, яке набирає чинності 1 травня 2026 року, 

розширює перелік ознак умислу (з п’яти до семи сценаріїв, включаючи повторне 

порушення після укладення мирової угоди та ухилення від відповідальності через 
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афілійовані структури) та дозволяє застосовувати нецілочисельні коефіцієнти; 

Суд також повідомив, що у 2025 році штрафні збитки були застосовані у 505 

справах по всій країні на загальну суму 1,8 млрд юанів… У перспективі, поряд із 

національним планом на 2026–2030 роки, власний п’ятирічний план Верховного 

народного суду вказує на можливі структурні процесуальні реформи, зокрема 

вивчення спеціального процесуального законодавства щодо судових спорів з 

питань інтелектуальної власності та вдосконалення координації між 

провадженнями щодо порушення патентних прав та визнання патентів 

недійсними — що викликає питання про те, чи продовжить Китай застосовувати 

двоякий підхід (розгляд питань порушення та дійсності окремо, з можливістю 

призупинення провадження), чи перейде до моделей, за якими суд, що розглядає 

справи про порушення, може також вирішувати питання дійсності патенту — це 

питання китайські судді розглядали під час візиту до Франції у травні 2025 року. 

План також спрямований проти шахрайських та зловмисних судових позовів, а 

також «аномальних масових судових позовів», що відображає скептичне 

ставлення судової влади до програм масового правозастосування, які 

сприймаються як орієнтовані на отримання доходів, а не на усунення шкоди. Це 

може спонукати правовласників бути більш вибірковими у поданні позовів до 

суду та частіше звертатися до адміністративних каналів, коли пріоритетом є 

просто припинення порушення прав. Загалом система інтелектуальної власності 

Китаю скорочує кількість заяв низької якості, одночасно розширюючи 

можливості правозастосування та ефективні засоби правового захисту, але ці 

зміни відбуваються нерівномірно: покращені механізми протидії зловживанням та 

більш потужні інструменти правозастосування з’являються поряд із 

жорсткішими, іноді надмірно грубими практиками експертизи, які можуть 

негативно позначитися на законних заявниках» (Zhu Zhigang, Paul Ranjard, 

Huang Hui. An overview of current IP filing and enforcement trends in China // LBR 

trading as Centellic (https://www.iam-media.com/article/overview-of-current-ip-

filing-and-enforcement-trends-in-china). 24.06.2026). 

*** 

 

«Оскільки Китай і надалі відкриває величезні можливості для 

транснаціональних компаній у сфері наук про життя, на сьогодні вкрай 

важливо розробити надійну стратегію захисту інтелектуальної власності (ІВ), 

яка поєднує захист як патентів, так і комерційної таємниці. Історично 

склалося так, що іноземні компанії в Китаї покладалися майже виключно на 

патенти, оскільки судові спори щодо комерційної таємниці були надзвичайно 

складними для позивачів через значне тягар доказування та відсутність процедури 

розкриття доказів… Однак нещодавні правові реформи — зокрема, поправка 2019 

року до Закону про боротьбу з недобросовісною конкуренцією, подальші 

тлумачення Верховного суду та Положення про захист комерційної таємниці 

(PPTS) 2026 року — кардинально змінили цю ситуацію. Ці зміни переклали тягар 

доказування за певних обставин, розширили визначення комерційної таємниці, 
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включивши до нього такі конкурентні переваги, як алгоритми та проміжні 

результати досліджень, знизили поріг для кримінального переслідування та 

запровадили значні штрафні збитки за умисне порушення… Як наслідок, 

китайські суди дедалі частіше виносять рекордні рішення про стягнення 

багатомільйонних відшкодувань, що свідчить про їхнє прагнення рішуче та на 

рівних захищати права інтелектуальної власності як вітчизняних, так і іноземних 

суб’єктів господарювання. Незважаючи на цю сприятливу зміну в законодавстві, 

судовий розгляд залишається крайнім заходом. Профілактика має вирішальне 

значення, особливо з огляду на те, що для доведення наявності комерційної 

таємниці необхідно продемонструвати, що відповідні заходи щодо забезпечення 

конфіденційності активно дотримувалися… Тому компанії повинні 

впроваджувати в Китаї суворі найкращі галузеві практики, зокрема комплексну 

політику корпоративної конфіденційності, суворий контроль фізичного та 

цифрового доступу, угоди про нерозголошення, постійне навчання співробітників 

та ретельні процедури звільнення для персоналу, що залишає компанію, оскільки 

переважна більшість випадків незаконного привласнення пов’язана з переходом 

колишніх співробітників до конкурентів. Завдяки проактивному захисту цих 

цифрових та фізичних периметрів компанії з галузі наук про життя можуть 

повною мірою скористатися посиленою правовою базою Китаю для захисту 

надзвичайно цінних активів, таких як власне програмне забезпечення та 

діагностичні дані, які не можуть бути охоплені лише патентами» (Benjamin Bai, 

Miao (Mia) Qu, Jia (Jane) Wu. Building a robust trade secret strategy in China // 

LBR trading as Centellic (https://www.iam-media.com/guide/global-life-

sciences/2026/article/building-robust-trade-secret-strategy-in-china). 25.06.2026). 

*** 

 

«З метою стимулювання інновацій та створення більш передбачуваного 

фармацевтичного ринку Китай запровадив низку ключових регуляторних 

механізмів, серед яких система патентного зв’язку, що діє з 1 червня 2021 

року, стала надзвичайно практичним інструментом для компаній-

виробників оригінальних лікарських засобів. Ця система була розроблена для 

вирішення історичних проблем, таких як тривалі патентні судові спори, 

недостатній розмір відшкодування збитків та неможливість запобігти виведенню 

на ринок генериків після отримання дозволу на реєстрацію. Вона забезпечує 

можливість раннього вирішення патентних спорів шляхом безпосереднього 

пов’язання процесу реєстрації лікарських засобів із захистом патентних прав… 

За цією системою компанії-оригінали розміщують свої відповідні патенти 

на спеціальній платформі. Коли компанія-виробник генериків подає заявку на 

отримання дозволу, вона повинна подати один із чотирьох типів сертифікатів 

щодо кожного зазначеного патенту. Сертифікат «Type 4» — який стверджує, що 

патент є недійсним або що генеричний препарат не порушує його — має 

вирішальне значення, оскільки він запускає 45-денний термін, протягом якого 

власник патенту може порушити цивільний позов або адміністративну справу. Ця 
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процедура, у свою чергу, призупиняє дію дозволу на продаж генерика на дев’ять 

місяців, що дає змогу вирішити спір до того, як генеричний препарат з’явиться на 

ринку… 

З моменту свого створення система демонструє значну активність: станом 

на квітень 2026 року в ній зареєстровано патенти на понад 2 200 лікарських 

засобів. Аналіз поданих заявок виявляє чітку тенденцію: виробники генериків 

дедалі частіше розробляють свої продукти таким чином, щоб обійти існуючі 

патенти, причому переважна більшість сертифікацій належить до «Type 1» 

(відсутність відповідного патенту) або «Type 4(2)» (генерик не входить у сферу дії 

патенту)… Відповідно, частка адміністративних рішень, в яких встановлено факт 

порушення, зменшилася, тоді як кількість рішень про відсутність порушення 

зросла, і майже половина всіх справ добровільно відкликається власниками 

патентів. Також було встановлено ключові правові принципи, згідно з якими суди 

суворо застосовують критерій «буквального порушення», що означає: генеричний 

препарат не вважається таким, що порушує патент, якщо в ньому відсутня хоча б 

одна технічна ознака, зазначена в патентній формулі… 

Для фармацевтичних компаній-розробників ця нова ситуація вимагає 

проактивного та суто стратегічного підходу. Вкрай важливо внести до реєстру всі 

відповідні патенти протягом 30 днів після затвердження лікарського засобу, 

постійно відстежувати наявність сертифікатів «Type 4» на платформі та бути 

готовими розпочати судові процедури у стислі 45-денні терміни, щоб запустити 

дев’ятимісячну відстрочку. Щоб повною мірою скористатися перевагами системи 

інтелектуальної власності Китаю, яка постійно розвивається і включає також 

продовження терміну дії патентів та ексклюзивність даних, компаніям 

рекомендується подавати заявки на отримання дозволів на продаж нових 

лікарських засобів у Китаї майже одночасно з іншими світовими ринками…» (Wei 

Tan, Juhua Luo. Analysing key trends in China’s patent linkage system and their 

impact on pharmaceutical patent strategies // LBR trading as Centellic 

(https://www.iam-media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/analysing-key-

trends-in-chinas-patent-linkage-system-and-their-impact-pharmaceutical-patent-

strategies). 25.06.2026). 

*** 
 

Малайзія 

 

«З огляду на існування глобального ринку контрафактної продукції 

обсягом 467 млрд доларів, який позбавляє уряди податкових надходжень та 

загрожує безпеці споживачів, юридичні фірми дедалі частіше створюють 

додаткову цінність для власників інтелектуальної власності, виходячи за 

межі представництва в окремих справах і займаючись постійним захистом 

інтересів, навчанням та налагодженням відносин. Яскравим прикладом такої 

стратегії є алкогольна промисловість Малайзії, де контрафактна продукція 

значною мірою перейшла на платформи електронної комерції, зашифровані 

https://www.lbresearch.com/
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месенджери та сторонні служби доставки… Цей цифровий перехід у поєднанні з 

витонченим використанням масово виробленого підробленого скла з Китаю 

зробив відстеження незаконних товарів надзвичайно складним. Щоб боротися з 

цим, юридичні команди протягом багатьох років співпрацювали з Міністерством 

внутрішньої торгівлі, аби переконати платформи електронної комерції в тому, що 

захист прав інтелектуальної власності є спільною комерційною необхідністю. Ці 

довгострокові просвітницькі зусилля призвели до укладення знакових угод, згідно 

з якими платформи тепер надають важливі дані про продавців, що дає змогу 

успішно проводити розслідування за схемою «онлайн-офлайн» (O2O) та вилучати 

товари… 

Крім того, оскільки боротьба з підробками в Малайзії вимагає орієнтування 

в надзвичайно роздробленому нормативно-правовому полі за відсутності 

офіційної системи митного обліку, надзвичайно важливою є постійна взаємодія з 

державними органами. Юридичні фірми активно проводять тренінги з 

ідентифікації продукції для співробітників правоохоронних органів та митниці, 

які чергуються на посадах, щоб полегшити проведення рейдів на підпільні 

розливні підприємства та угруповання організованої злочинності. Однак, оскільки 

судові вироки часто є м’якими, незважаючи на суворі закони про торговельні 

марки, юридичні команди повинні постійно вести переговори з судовими 

органами та прокуратурою, щоб гарантувати, що за фізичними вилученнями 

слідують суворі, узгоджені судові переслідування з використанням торговельних, 

податкових та митних норм… Нарешті, ця комплексна стратегія забезпечення 

дотримання прав базується на тісній співпраці з клієнтами з метою використання 

загрози цивільного судового розгляду для досягнення позасудових угод — що 

дозволяє залучити кошти, які можна реінвестувати в подальше забезпечення 

дотримання прав — та використовує транскордонні юридичні мережі для 

боротьби з міжнародними виробничими центрами, звідки походять ці 

контрафактні товари» (Yun Jin Chen. Counteracting Counterfeiting: A 

Multipronged Approach // Meritas 

(https://www.meritas.org/insight/article//Counteracting-Counterfeiting-A-

Multipronged-Approach). 03.06.2026). 

*** 
 

Південно-Африканська Республіка 

 

«Хоча бренди дедалі частіше працюють на глобальному ринку без 

кордонів, захист торговельних марок залишається суто територіальним; не 

існує єдиної «глобальної торговельної марки», яка б забезпечувала 

універсальний захист. Південноафриканські підприємства, які прагнуть 

захистити свої бренди за кордоном, повинні забезпечити окрему національну або 

регіональну реєстрацію — наприклад, через Мадридський протокол — оскільки 

сама лише видимість бренду, зумовлена відвідуванням веб-сайту, завантаженням 

додатків або неформальним експортом, сама по собі не створює правового 
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захисту на іноземних ринках. Насправді, у багатьох країнах діє принцип 

«першості подання заявки», що означає: підприємство може втратити свою 

торговельну марку на користь третьої сторони, незважаючи на тривале попереднє 

використання… Однак, оскільки подання заявок у багатьох юрисдикціях та для 

різних класів товарів може суттєво збільшити витрати, компанії з обмеженим 

бюджетом повинні застосовувати чітко структуровану, поетапну стратегію 

подання заявок. Це передбачає ретельне визначення пріоритетності юрисдикцій 

не лише на основі поточних або запланованих ринків збуту, а й з урахуванням 

місць виробництва, розподільчих центрів та регіонів, де діють активні конкуренти 

або фальсифікатори… Забезпечення захисту цих торговельних марок на ранніх 

етапах розвитку бренду має вирішальне значення для уникнення перешкод у 

вигляді попередніх реєстрацій та для формування міцного портфеля 

інтелектуальної власності, який вселяє довіру інвесторів, сприяє ліцензуванню та 

підтримує майбутнє розширення бізнесу. Зрештою, ефективна глобальна стратегія 

щодо торговельних марок для південноафриканських підприємств ґрунтується на 

збалансуванні витрат, комерційних можливостей та юридичних ризиків з метою 

систематичного формування прав, що підлягають примусовому виконанню, у 

відповідності до фактичного комерційного зростання бренду» (Daniel Pekar. The 

Cost-Benefit Analysis in Global Trade Mark Protection // KISCH IP 

(https://www.kisch-ip.com/Articles/Read/501/The-CostBenefit-Analysis-in-Global-

Trade-Mark-Protection). 24.06.2026). 

*** 

 

«Фармацевтичний сектор Південної Африки зростає та розвивається, 

при цьому спостерігається все більший інтерес до місцевого виробництва та 

експорту, особливо після пандемії COVID-19 та зміни глобальної динаміки. 

Галузь функціонує в рамках унікальної патентної системи, встановленої Законом 

про патенти 1978 року, згідно з яким патенти видаються без експертизи по суті, 

що покладає на патентовласників обов’язок забезпечити їхню дійсність. Це 

створює стратегічні виклики, оскільки будь-яка недійсна формула може призвести 

до того, що весь патент тимчасово не підлягатиме примусовому виконанню до 

внесення відповідних змін. Хоча застосовуються стандартні критерії 

патентоспроможності, такі як новизна та винахідницький рівень, методи 

лікування виключаються з патентування, хоча вторинне медичне застосування та 

певні інновації щодо дозування або індивідуального підходу до пацієнтів можуть 

залишатися патентоспроможними… 

Забезпечення дотримання прав здійснюється в рамках судових проваджень, 

де власники патентів можуть вимагати видачі судових заборон, відшкодування 

збитків або виплати роялті, але при цьому повинні ретельно підходити до питання 

обґрунтованості позовів та вибору часу їх подання. На відміну від багатьох 

юрисдикцій, Південна Африка не передбачає продовження терміну дії патентів, 

ексклюзивності даних або тісного зв’язку між патентами та регуляторним 

затвердженням, а також дозволяє такі механізми, як паралельний імпорт та 

https://www.lexology.com/17644/author/Daniel_Pekar/
https://www.lexology.com/contributors/kisch-ip
https://www.kisch-ip.com/Articles/Read/501/The-CostBenefit-Analysis-in-Global-Trade-Mark-Protection
https://www.kisch-ip.com/Articles/Read/501/The-CostBenefit-Analysis-in-Global-Trade-Mark-Protection


39 

 

дострокова регуляторна діяльність виробників генериків на підставі винятку типу 

Bolar. Як наслідок, виробники генериків можуть готуватися до виходу на ринок 

ще до закінчення терміну дії патенту, що посилює конкурентний тиск… 

Щоб орієнтуватися в цій системі, компанії часто відкладають видачу 

патенту доти, доки формули патентних вимог не будуть приведені у відповідність 

до тих, що були затверджені в юрисдикціях, де проводиться експертиза, 

використовують подільні заявки та проводять аналіз свободи дій, незважаючи на 

обмежену прозорість патентних баз даних. Питання отримання регуляторного 

схвалення вирішує SAHPRA (Південноафриканське агентство з регулювання 

медичних засобів), яка зосереджується на безпеці та ефективності, не беручи до 

уваги патентні права, що ще більше відокремлює процеси, пов’язані з 

інтелектуальною власністю, від процесів ринкової авторизації… 

Загалом, хоча Південна Африка відкриває можливості для розвитку 

фармацевтичної галузі, її правове та регуляторне середовище вимагає ретельного 

стратегічного планування для отримання патентів, що підлягають примусовому 

виконанню, управління конкуренцією та забезпечення успішного виведення 

продукції на ринок» (Chyreene Truluck, Tyron Grant. South Africa: winning 

strategies to keep pace with evolving pharma sector // LBR trading as Centellic 

(https://www.iam-media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/south-africa-

winning-strategies-keep-pace-evolving-pharma-sector). 25.06.2026). 

*** 
 

Республіка Корея 

 

«З нагоди першої річниці роботи нинішньої адміністрації Міністерство 

інтелектуальної власності Південної Кореї (MOIP) детально розповіло про 

свої основні досягнення за минулий рік у перетворенні інтелектуальної 

власності на головний рушій національного економічного зростання. 

Основою цих зусиль є запровадження «суперприскореної процедури розгляду», 

яка скорочує термін затвердження патентів до менше ніж одного місяця для 

стартапів та експортних компаній у секторах передових технологій, таких як 

штучний інтелект, біотехнології та акумуляторні батареї, що дозволяє їм швидко 

скористатися можливостями світового ринку… З метою захисту цих надзвичайно 

важливих інновацій Поліція з питань технологій та дизайну Міністерства 

інтелектуальної власності (MOIP) провела рішучі заходи проти промислового 

шпигунства, заарештувавши 334 особи та запобігши витоку ключових 

національних технологій за кордон, що дозволило економіці уникнути 

потенційних збитків на мільярди… 

Окрім високотехнологічних галузей, міністерство приділило значну увагу 

захисту корейських споживчих товарів, використовуючи штучний інтелект для 

моніторингу глобального розповсюдження підробок у 115 країнах, що дозволило 

успішно заблокувати 480 000 незаконних онлайн-продажів. Щоб ще більше 

захистити вітчизняні компанії від фінансового навантаження, пов’язаного із 
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захистом власних торговельних марок за кордоном, MOIP у серпні запускає 

Державну систему сертифікації K-Brand, яка дозволить безпосередньо 

реєструвати та захищати справжні корейські товари на приблизно 70 основних 

експортних ринках… Міністерство також зосередилося на інноваціях на низовому 

рівні та підтримці бізнесу, просуваючи проєкт «Ідеї кожного», який має на меті 

комерціалізацію найкращих креативних концепцій, поданих громадськістю. Крім 

того, MOIP значно розширило свої ініціативи з фінансування інтелектуальної 

власності до 12,4 трлн вон, надаючи необхідні кредити, гарантії та інвестиції 

малим і середнім підприємствам, які не мають матеріального забезпечення. 

Завдяки цим комплексним заходам MOIP прагне створити стійку екосистему, в 

якій інтелектуальна власність стабільно приносить дохід, забезпечуючи Південній 

Кореї збереження домінуючої конкурентної переваги на світових ринках 

технологій та споживчих товарів» (The Fastest Patent Examination, Constructing a 

Secure Technology Protection System – South Korea’s MOIP // ag-ip-news 

(https://www.agip-news.com/news.aspx?id=78736&lang=en). 28.06.2026). 

*** 
 

Республіка Союз М’янма 

 

«Митна реєстрація в М’янмі є важливим механізмом прикордонного 

контролю, запровадженим відповідно до Закону про торговельні марки 2019 

року та Закону про авторське право 2019 року з метою запобігання 

транскордонному переміщенню підроблених та піратських товарів, хоча, що 

важливо, вона не поширюється на патенти та промислові зразки. Щоб 

скористатися цією системою, правовласники повинні подати до Митного 

департаменту заяву, яка містить підтвердження чинної місцевої реєстрації та 

вичерпні матеріали для ідентифікації товару — такі як фотографії та зразки 

упаковки — щоб допомогти митникам виявляти товари, що порушують права… 

Після затвердження митна реєстрація залишається чинною протягом двох років і 

може поновлюватися на наступні дворічні терміни. Крім того, навіть без 

попередньої реєстрації правовласники, які мають підстави підозрювати, що 

незабаром відбудеться ввезення товарів, що порушують їхні права, можуть подати 

заяву про видачу розпорядження про призупинення, щоб зупинити їх випуск у 

вільний обіг, за умови внесення необхідного гарантійного депозиту та 

подальшого порушення офіційної адміністративної або судової процедури… На 

практиці права на торговельні марки є найефективнішою основою для 

забезпечення дотримання прав на кордоні, оскільки під час фізичних перевірок 

підроблені етикетки та упаковку легко виявити візуально. З стратегічної точки 

зору власники брендів, що ведуть діяльність у М’янмі, повинні інтегрувати 

реєстрацію в митних органах у свої загальні заходи щодо захисту інтелектуальної 

власності шляхом своєчасної реєстрації прав на місцевому рівні, ведення 

ретельної документації та активної взаємодії з митними органами… І навпаки, 

оскільки патенти та промислові зразки не мають практичної системи митної 
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реєстрації, власники цих конкретних прав повинні захищати свої активи шляхом 

своєчасної реєстрації на місцевому рівні, пильного моніторингу ринку та 

використання інших доступних адміністративних або судових заходів щодо 

забезпечення дотримання прав» (Khin Myo Myo Aye. Customs Recordation of 

Intellectual Property Rights in Myanmar // Tilleke & Gibbins 

(https://www.tilleke.com/insights/customs-recordation-of-intellectual-property-rights-

in-myanmar/). 30.06.2026). 

*** 

 
Соціалістична Республіка В’єтнам 

 

«В’єтнам посилює систему захисту та забезпечення дотримання прав 

інтелектуальної власності відповідно до міжнародних стандартів, прагнучи 

при цьому збалансувати інтереси правовласників із більш широкими 

суспільними та економічними цілями. Нещодавні зміни до законодавства про 

інтелектуальну власність, зокрема посилення покарань, свідчать про прагнення 

уряду покращити правозастосування, що підкріплюється кращою координацією 

між відомствами та підвищенням обізнаності серед бізнесу та громадськості… 

Влада вжила заходів щодо складних справ, пов’язаних із підробкою, піратством та 

порушенням авторських прав, однак виклики залишаються, оскільки порушення 

стають дедалі витонченішими та все частіше переносяться на цифрові платформи, 

такі як електронна комерція та соціальні мережі… 

В’єтнам оскаржує нещодавнє рішення Торгового представника США про 

віднесення країни до категорії «пріоритетних іноземних держав», стверджуючи, 

що це рішення не відображає реального прогресу країни, і у відповідь запровадив 

додаткові заходи, зокрема більш жорсткі директиви щодо забезпечення 

дотримання прав, вдосконалення правової бази, посилення міжвідомчої взаємодії 

та розширення міжнародного співробітництва… Уряд також розробляє 

національну базу даних щодо забезпечення дотримання прав інтелектуальної 

власності з метою покращення контролю та захисту цих прав. Загалом В’єтнам 

очікує на подальше вдосконалення системи забезпечення дотримання прав 

інтелектуальної власності у міру впровадження цих скоординованих заходів на 

всій території країни» (Việt Nam steps up efforts to strengthen IP protection, 

enforcement // Viet Nam News (https://vietnamnews.vn/society/1782614/viet-nam-

steps-up-efforts-to-strengthen-ip-protection-enforcement.html). 02.06.2026). 

*** 

 

«Ризики, пов’язані з інтелектуальною власністю у В’єтнамі, стрімко 

зростають, і підприємства, які не можуть довести законне використання 

авторських прав (у тому числі на програмне забезпечення), торговельних 

марок, патентів, промислових зразків та інших об’єктів інтелектуальної 

власності, можуть зіткнутися з перевірками, адміністративними санкціями, 

позовами про відшкодування збитків, підривом репутації та занепокоєнням з 
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боку іноземних партнерів. Тиск ще більше посилився через те, що США 

офіційно розпочали розслідування за Section 301 щодо захисту та забезпечення 

дотримання прав інтелектуальної власності у В’єтнамі, що може призвести до 

того, що компанії, які експортують до США, працюють з американськими 

клієнтами, отримують американські інвестиції або входять до багатонаціональних 

ланцюгів постачання, зіткнуться з більш суворими перевірками на відповідність 

вимогам, ретельнішим контролем документації щодо інтелектуальної власності, 

більшим тиском з боку клієнтів та покупців, а також потенційно вищими 

торговельними витратами, тарифами або умовами доступу до ринку… В’єтнам 

також різко посилив заходи з дотримання законодавства: за приблизно три тижні 

проведення загальнонаціональної кампанії відповідно до офіційного 

розпорядження прем’єр-міністра № 38/CD‑TTg, за повідомленнями, органи влади 

виявили та розглянули 1 438 випадків порушень (1 146 адміністративних справ та 

28 кримінальних проваджень), наклавши адміністративних штрафів на суму понад 

12,6 млрд донгів та вилучивши контрафактну продукцію на суму близько 35,7 

млрд донгів… До перелічених ризикових сфер належать: використання 

неліцензійного програмного забезпечення, несанкціоноване використання 

зображень або маркетингового контенту, недостатня перевірка торговельних 

марок, упаковка або назви продуктів, що порушують права інтелектуальної 

власності, продукти, що містять запатентовані технології або захищені 

промислові зразки, а також трудові договори або угоди з підрядниками, в яких не 

чітко визначено право власності на інтелектуальну власність…» (Vietnam: Is Your 

Business Ready If It Faces an Intellectual Property Inspection or a Compliance 

Review by U.S. Partners? // ASL Law Firm (https://aslgate.com/intellectual-property-

compliance-in-vietnam/). 05.06.2026). 

*** 

 

«У міру економічного зростання В’єтнам розробив більш надійну 

систему захисту інтелектуальної власності, завдяки чому захист патентів 

став важливим стратегічним питанням для іноземних компаній, що ведуть 

діяльність у Південно-Східній Азії. Як член Світової організації торгівлі, 

учасниця Паризької конвенції та Договору про патентну співпрацю (PCT), 

В’єтнам привів свою систему у відповідність до міжнародних стандартів, а на 

внутрішньому рівні патентні права регулюються Законом про інтелектуальну 

власність, виконання якого забезпечує організація «IP Vietnam» при Міністерстві 

науки та технологій… Щоб винахід підлягав патентуванню, він повинен бути 

новим, мати винахідницький рівень та бути придатним для промислового 

застосування; при цьому абстрактні ідеї, наукові теорії, природні явища та суто 

естетичні твори виключаються, хоча деякі технічні рішення, пов’язані з 

програмним забезпеченням, можуть відповідати вимогам. Заявки на патент можна 

подавати на національному рівні або через процедуру PCT, але іноземні заявники 

повинні користуватися послугами ліцензованого в’єтнамського агента з 

інтелектуальної власності… 
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Процедура подання заявки на національному рівні передбачає подання 

заявки в’єтнамською мовою, що містить опис, формулу винаходу, реферат та, за 

необхідності, креслення, після чого через 18 місяців відбувається публікація, 

якщо не подано запит на дострокову публікацію. Запит на проведення експертизи 

по суті повинен бути поданий протягом 42 місяців, і в разі видачі патент діє 

протягом 20 років з дати подання заявки, причому щорічні збори за підтримання 

чинності сплачуються, починаючи з п’ятого року. Для заявників за процедурою 

PCT вступ у національну фазу у В’єтнамі повинен відбутися протягом 31 місяця з 

дати пріоритету, знову ж таки через місцевого агента та з в’єтнамським 

перекладом… Захист патентних прав здійснюється за допомогою 

адміністративних заходів, цивільних позовів, а у серйозних випадках — 

кримінального провадження; при цьому часто застосовуються митні та ринкові 

перевірки, оскільки вони є більш оперативними, хоча судові затримки та 

обмежені технічні знання залишаються проблемами. Загалом В’єтнам відкриває 

широкі можливості для інноваторів, але його процедурні та мовні вимоги роблять 

місцеву юридичну підтримку та проактивну патентну стратегію вкрай 

необхідними» (Filing A Patent in Vietnam: Strategic Insight For International 

Clients // Russin & Vecchi (https://www.russinvecchi.com.vn/publication/filing-a-

patent-in-vietnam-strategic-insight-for-international-clients/). 12.06.2026). 

*** 

 

«У В’єтнамі сільськогосподарські та виробничі кооперативи дедалі 

частіше змінюють свої стратегії щодо інтелектуальної власності, виходячи за 

межі традиційних торговельних марок, і зосереджуються на патентах та 

корисних моделях, що захищають технологічні інновації та виробничі ноу-

хау. Забезпечивши комплексний захист інтелектуальної власності для виробничих 

процесів та кінцевої продукції, кооперативи можуть підвищити свою комерційну 

цінність на 40 відсотків, запобігти підробкам та виконати суворі вимоги, 

необхідні для експорту товарів глибокої переробки на вимогливі міжнародні 

ринки, такі як ЄС, США та Японія… Усвідомлюючи цей економічний потенціал, 

уряд запровадив заходи підтримки, зокрема Закон про кооперативи 2023 року, 

Програму розвитку інтелектуальної власності до 2030 року, а також місцеві 

фінансові гранти, призначені для субсидування витрат на подання патентних 

заявок… 

Незважаючи на таку інституційну підтримку, менше ніж один відсоток із 35 

000 кооперативів В’єтнаму на сьогодні мають патенти. Основними перешкодами є 

суворі глобальні вимоги щодо новизни та винахідницького рівня, що висуваються 

до стандартних патентів, тривалі терміни експертизи, які можуть сягати 36 

місяців, постійні збори за підтримання чинності патенту, а також гостра нестача 

спеціалізованих юридичних та технічних навичок, необхідних для складання 

складних патентних описів… Як наслідок, багато успішних і практичних місцевих 

інновацій залишаються без правового захисту. Щоб подолати ці перешкоди, 

експерти радять кооперативам застосовувати рішення у сфері комунальних 
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послуг, які виконують роль «міні-патентів» із нижчими вимогами до рівня 

винахідливості та коротшими термінами затвердження… Крім того, розвиток 

партнерських відносин на засадах спільного володіння з університетами та 

науково-дослідними інститутами може допомогти подолати технічний розрив, а 

розширення консультаційних послуг з питань мобільної інтелектуальної власності 

на місцевому рівні дозволить успішно супроводжувати кооперативи у процесі 

складної реєстрації, що в кінцевому підсумку допоможе цьому сектору 

перетворити свої ідеї на юридично захищені активи для забезпечення 

довгострокового зростання…» (Patents become new competitive weapon for 

cooperatives // Viet Nam News (https://vietnamnews.vn/economy/1783286/patents-

become-new-competitive-weapon-for-cooperatives.html). 14.06.2026). 

*** 

 

«Тривимірні (3D) торговельні марки, до яких належать форми товарів, 

упаковка та загальний «зовнішній вигляд товару», відіграють дедалі 

важливішу роль у сучасному брендингу, але до них висуваються суворіші 

вимоги щодо захисту, ніж до традиційних двовимірних знаків. У всьому світі 

тривимірний товарний знак повинен демонструвати «розпізнаваність» — або 

вбудовану, тобто суттєво відхиляючись від галузевих стандартів, або «набуту» 

завдяки широкому використанню та рекламі — і повинен відповідати вимозі 

«нефункціональності», тобто форма не може бути необхідною для технічного 

призначення товару або створювати недобросовісну конкурентну перевагу… 

У В’єтнамі тривимірні знаки товарного знака захищаються згідно із 

Законом про інтелектуальну власність як видимі, розпізнавальні знаки, що не є 

суто функціональними або типовими формами товару. Однак через відсутність 

конкретної правової бази щодо тривимірних знаків подання заявок 

супроводжується практичними труднощами, і експерти часто відхиляють їх на 

підставі суб’єктивних висновків про те, що форми не мають розпізнавальних 

ознак або є суто функціональними… Щоб підвищити ймовірність успішної 

реєстрації у В’єтнамі, заявники повинні подати вичерпні зображення з різних 

ракурсів та детальні описи, в яких підкреслюються унікальні, нефункціональні 

характеристики форми. Надзвичайно важливо, щоб заявники надали переконливі 

докази набутої розпізнавальної здатності, підтверджені фактичним 

використанням на ринку; крім того, вони можуть підкріпити свою позицію, 

надавши докази успішної реєстрації тривимірних торговельних марок у 

розвинених зарубіжних юрисдикціях… Крім того, компаніям, що випускають 

продукцію з нестандартною формою, слід стратегічно розглянути можливість 

спочатку зареєструвати промисловий зразок; це забезпечує захист терміном до 15 

років, протягом яких форма може здобути впізнаваність на ринку, що згодом 

стане підставою для подання заявки на реєстрацію тривимірного товарного знака 

на основі набутої розпізнаваності» (3D Trademark Protection – Strategies to 

Improve The Registrability of 3D Marks // Russin & Vecchi 
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(https://www.russinvecchi.com.vn/publication/3d-trademark-protection-strategies-to-

improve-the-registrability-of-3d-marks/). 19.06.2026). 

***  

 

«Стрімке зростання транскордонної електронної комерції відкриває 

нові можливості для міжнародної торгівлі, але водночас полегшує 

потрапляння на ринки підроблених товарів, імітацій та товарів, що 

порушують права інтелектуальної власності, що змушує митні органи 

посилювати прикордонний контроль та модернізувати заходи з забезпечення 

дотримання законодавства. Товари, що порушують права інтелектуальної 

власності, які раніше переважно транспортувалися великими партіями через 

офіційні канали імпорту, дедалі частіше розбиваються на дрібні відправлення та 

доставляються експрес-поштою, міжнародною поштою або маскуються під 

транзитні вантажі, а спектр таких товарів розширився від традиційних категорій 

до модних товарів, косметики, електроніки, технічних аксесуарів та дитячих 

іграшок… Під час нещодавньої загальнонаціональної кампанії, проведеної 

відповідно до офіційного розпорядження Прем’єр-міністра № 38/CD-TTg, Митна 

служба повідомила про вилучення тисяч одиниць товарів, що, ймовірно, є 

підробками або порушують права на торговельні марки, а також імпортних 

товарів, які не відповідають нормативним вимогам, що підкреслює як масштаб, 

так і складність цієї проблеми. Порушення більше не зосереджуються виключно 

на північному кордоні, де ведеться інтенсивна торгівля з Китаєм, а також 

фіксуються вздовж транзитних маршрутів та у великих південних морських 

портах; особливе занепокоєння викликає потрапляння підроблених товарів на 

внутрішній ринок через дрібні замовлення в електронній комерції, які важче 

перевірити… У відповідь на це митні органи прискорюють цифрову 

трансформацію та впровадження управління, орієнтованого на ризики, постійно 

оновлюючи бази даних про права інтелектуальної власності, захищені торговельні 

марки та повідомлення правовласників, щоб ефективніше виявляти підозрілі 

вантажі. Заходи щодо забезпечення дотримання законодавства також 

посилюються завдяки правовим та процедурним реформам, зокрема завдяки 

новим рекомендаціям щодо стандартизації процедур оцінки: якщо правовласник 

уже письмово підтвердив факт порушення, митні органи можуть вживати заходів 

без необхідності проведення експертної оцінки, тоді як у випадках, що 

викликають сумніви, проводиться відбір зразків та оцінка або координація дій з 

іншими відомствами… Ці заходи спрямовані на скорочення термінів 

розслідувань, прискорення розгляду справ та більш ефективне вилучення 

контрафактних товарів у пунктах ввезення. Вони реалізуються за підтримки 

розширеної співпраці з власниками торговельних марок, галузевими 

об’єднаннями та міжнародними організаціями з метою покращення обміну 

інформацією, перевірки автентичності та посилення можливостей 

правозастосування, оскільки порушення прав інтелектуальної власності стають 

дедалі більш витонченими та набувають транскордонного характеру» (Customs 

https://www.russinvecchi.com.vn/publication/3d-trademark-protection-strategies-to-improve-the-registrability-of-3d-marks/
https://www.russinvecchi.com.vn/publication/3d-trademark-protection-strategies-to-improve-the-registrability-of-3d-marks/
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force tightens crackdown on intellectual property-infringing goods // VOV Voice of 

Vietnam (https://english.vov.vn/en/economy/customs-force-tightens-crackdown-on-

intellectual-property-infringing-goods-post1308451.vov). 21.06.2026). 

*** 

 

«Політбюро В’єтнаму у Постанові № 51 надало інтелектуальній 

власності (ІВ) центральну роль у національній стратегії, визнавши її 

ключовим чинником соціально-економічного розвитку, 

конкурентоспроможності та національної безпеки у світі, що дедалі більше 

визначається технологіями. Ця політика розглядає ІВ не лише як юридичне 

питання, а й як стратегічний ресурс, необхідний для досягнення більшої 

економічної самостійності, захисту вітчизняних інновацій та зміцнення позицій 

В’єтнаму у світовій торгівлі та геополітиці, особливо в епоху штучного інтелекту 

та цифрової трансформації… 

У Постанові № 51 підкреслюється, що без володіння та захисту ключових 

технологій країни ризикують опинитися в залежності від іноземних інновацій та 

стати вразливими до зовнішніх потрясінь. Більш міцні системи інтелектуальної 

власності також вважаються життєво важливими для глибшої інтеграції у світові 

ринки в рамках таких угод, як CPTPP та EVFTA, що сприятиме виходу 

в’єтнамських товарів на міжнародні ринки та залученню високоякісних іноземних 

інвестицій. Ця політика передбачає перехід від традиційного адміністративного 

підходу до моделі, заснованої на екосистемі, в якій інтелектуальні активи 

належним чином оцінюються, комерціалізуються та використовуються для 

фінансування, налагодження партнерських відносин та ринково-орієнтованих 

інновацій… 

Водночас уряд надає пріоритет посиленню правозастосування та 

проведенню правових реформ для боротьби з порушеннями прав інтелектуальної 

власності, зокрема з порушеннями авторських прав, підробкою товарів та 

інтернет-піратством. Влада посилила заходи з боротьби з цими порушеннями, 

закривши сотні веб-сайтів, що порушують права інтелектуальної власності, та 

порушивши кримінальні справи у численних випадках, а також інвестуючи в 

цифрові інструменти, такі як системи моніторингу на основі штучного інтелекту 

та взаємопов’язані бази даних, з метою підвищення ефективності 

правозастосування та контролю за платформами електронної комерції…  

Загалом, Постанова № 51 відображає більш широку трансформацію моделі 

розвитку В’єтнаму, в якій інтелектуальна власність позиціонується як наріжний 

камінь сталого зростання, інновацій та національної стійкості в глобальній 

економіці» (Intellectual property elevated to strategic asset for national development 

// VOV5 (https://vovworld.vn/current-affairs/intellectual-property-elevated-to-

strategic-asset-for-national-development-2444825.vov5). 22.06.2026). 

*** 

 

https://english.vov.vn/en/economy/customs-force-tightens-crackdown-on-intellectual-property-infringing-goods-post1308451.vov
https://english.vov.vn/en/economy/customs-force-tightens-crackdown-on-intellectual-property-infringing-goods-post1308451.vov
https://vovworld.vn/current-affairs/intellectual-property-elevated-to-strategic-asset-for-national-development-2444825.vov5
https://vovworld.vn/current-affairs/intellectual-property-elevated-to-strategic-asset-for-national-development-2444825.vov5
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Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії 

 

«…Торгові марки, патенти та авторські права захищають різні аспекти 

творчих і комерційних ідей, причому торгові марки, зокрема, захищають 

ідентифікаційні ознаки бренду, такі як назви, логотипи та слогани. Хоча 

гучні судові спори — наприклад, ті, що стосуються знаменитостей або великих 

брендів — наочно демонструють, як можна захищати права на торгові марки, не 

всі подібності між товарами призводять до юридичних конфліктів. У випадку 

популярних колекційних товарів, таких як плюшеві іграшки Labubu та YuYu від 

Disney, схожість значною мірою зумовлена спільними тенденціями на ширшому 

ринку колекційних товарів, а не прямим копіюванням… 

Такі колекційні концепції, як «сліпі коробки» та стилізована продукція з 

персонажами, існують вже десятиліттями, тому важко претендувати на виключні 

права на загальні ідеї чи формати. Хоча такі компанії, як Pop Mart, активно 

борються з підробками, захищаючи конкретні торговельні марки, аналогічні 

товари інших брендів часто не підпадають під категорію порушення прав на 

торговельну марку, оскільки вони не відтворюють захищені елементи достатньо 

точно… Зрештою, хоча законодавство про торговельні марки дозволяє 

вирішувати очевидні випадки імітації чи створення помилкового враження, багато 

з тих подібностей, які сприймаються як такі, є просто результатом загальних 

галузевих тенденцій, а не юридичними порушеннями, що підлягають судовому 

переслідуванню» (Disney vs Labubu: When is a similarity just a similarity? // Retail 

Gazette (https://www.retailgazette.co.uk/blog/2026/06/disney-yuyus-labubus/). 

08.06.2026). 

*** 

 

«Британська система «Patent Box» дозволяє компаніям сплачувати 

знижену ставку податку на прибуток у розмірі 10 % з прибутку, отриманого 

від запатентованих винаходів. Ця схема, запроваджена у 2013 році та оновлена 

у 2016 році з метою приведення її у відповідність до міжнародних стандартів, має 

на меті стимулювати інновації та заохочувати підприємства до розробки та 

комерціалізації інтелектуальної власності у Великобританії. Незважаючи на 

значні переваги, багато малих та середніх підприємств (МСП) не користуються 

цією пільгою, головним чином через недостатню обізнаність або неправильне 

розуміння своїх прав на її отримання… 

Критерії є досить широкими: право на участь можуть претендувати як 

власники патентів, так і ліцензіати з ексклюзивними правами, причому компанія 

не обов’язково має бути причетною до створення самого винаходу. «Відповідна 

розробка» може відбутися пізніше, коли винахід буде впроваджено у продукт або 

технологічний процес. Однак для успішного використання механізму «Patent 

Box» необхідне завчасне планування, зокрема подання патентної заявки до будь-

якого публічного оприлюднення винаходу… 

https://www.retailgazette.co.uk/blog/2026/06/disney-yuyus-labubus/
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Уряд запровадив цю пільгу саме для того, щоб заохотити підприємства не 

лише впроваджувати інновації, а й належним чином захищати свої інновації за 

допомогою патентної системи. На практиці економія на податках часто в рази 

перевищує витрати на отримання патентного захисту. Тому підприємствам, які 

зараз розробляють технічні рішення для вирішення проблем, рекомендується 

вчасно звернутися за консультацією, щоб забезпечити належний захист як своїх 

винаходів, так і пов’язаних з ними прибутків» (Frederick Noble. Are you taking 

advantage of the Patent Box? // Business Cornwall 

(https://businesscornwall.co.uk/featured-posts/2026/06/are-you-taking-advantage-of-

the-patent-box/). 09.06.2026). 

*** 

 

«Нове дослідження показує, що значна кількість британських 

компаній, які виходять на ринок США, не забезпечують базового захисту 

інтелектуальної власності (ІВ), що ставить їхні інвестиції під серйозну 

загрозу. Дослідження, проведене компаніями Allentra USA та Mathys & Squire, 

показало, що понад 75% британських компаній, як тих, що планують вийти на 

ринок США, так і тих, що вже ведуть там діяльність, не зареєстрували свої 

основні торговельні марки в Бюро патентів і торговельних марок США (USPTO). 

Ця помилка часто виникає через хибне припущення, що права ІВ, зареєстровані у 

Великій Британії, є чинними у США, хоча це не так… Наслідки можуть бути 

серйозними, оскільки в США діє система реєстрації торговельних марок за 

принципом «першості використання», а сам ринок характеризується високою 

суперечливістю, де судові спори обходяться дорого. Крім того, підприємства 

пропускають жорсткі 12-місячні терміни подання заявок на патенти в США після 

публічного оприлюднення, що може призвести до втрати можливості захистити 

свої винаходи. У документі настійно рекомендується компаніям проводити пошук 

на наявність прав та подавати заявки на захист інтелектуальної власності задовго 

до виходу на ринок США, оскільки незначні початкові витрати є мізерними 

порівняно з витратами на вирішення правового конфлікту в майбутньому» (Amy 

Ingham. Three in four UK firms heading for America have no US trademark 

protection, research finds // The Business Matters Brand Ltd 

(https://bmmagazine.co.uk/in-business/advice/uk-firms-us-expansion-ip-trademark-

risk/). 10.06.2026). 

*** 

 

«Сибілла Райтон Мастерс, мешканка Філадельфії кінця XVII століття, 

вважається першою американкою, яка отримала англійський патент після 

того, як вона розробила інноваційний спосіб переробки кукурудзи. 

Спостерігаючи за тим, як корінні громади товкли зерно, вона винайшла машину 

для виробництва кукурудзяної крупи — основного продукту харчування, схожого 

на сучасну кукурудзяну крупу… Оскільки її рідна колонія Пенсильванія ще не 

видавала патентів, Мастерс у 1712 році поїхала до Британії, щоб отримати 

https://businesscornwall.co.uk/featured-posts/2026/06/are-you-taking-advantage-of-the-patent-box/
https://businesscornwall.co.uk/featured-posts/2026/06/are-you-taking-advantage-of-the-patent-box/
https://bmmagazine.co.uk/in-business/advice/uk-firms-us-expansion-ip-trademark-risk/
https://bmmagazine.co.uk/in-business/advice/uk-firms-us-expansion-ip-trademark-risk/
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правовий захист для своєї конструкції… Оскільки в той час заміжні жінки не 

могли офіційно володіти патентами, у 1715 році патент було видано її чоловікові, 

Томасу Мастерсу, але в ньому чітко вказувалося, що винахід належить «Сибіллі, 

його дружині»… Перебуваючи в Лондоні, вона також отримала другий патент на 

спосіб виготовлення капелюхів із листя пальми пальметто, які вона продавала у 

власній крамниці. Хоча її машина для переробки кукурудзи мала обмежений 

комерційний успіх, її повний шлях від спостереження до інновації і, зрештою, до 

комерціалізації, закріплює її значне місце в історії американських винаходів» 

(Lucia Graves. When Patent Protections Couldn’t Keep Pace With Ingenuity in the 

Colonies, One Inventive Woman Took Her Case to Britain // Smithsonian Magazine 

(https://www.smithsonianmag.com/innovation/patent-protections-couldnt-keep-pace-

with-ingenuity-colonies-one-inventive-woman-took-case-britain-180988827/). 

06.2026). 

*** 

 

«…Підроблені ліки стають дедалі серйознішою та небезпечнішою 

проблемою у Великій Британії: лише у 2025 році національний регуляторний 

орган країни — MHRA — вилучив нелегальних ліків на суму майже 45 

мільйонів фунтів стерлінгів. Ці підроблені ліки, які часто містять шкідливі 

речовини або мають неправильні дозування, дедалі частіше продаються через веб-

сайти та соціальні мережі, що імітують легальні аптеки, через що громадськості 

важко їх розпізнати… Несанкціоноване використання торгових марок 

фармацевтичних компаній на цих товарах не тільки становить серйозну загрозу 

для здоров’я населення, а й завдає значної репутаційної та фінансової шкоди 

законним брендам. Для боротьби з цим застосовується багатовекторний підхід. 

MHRA активно протидіє незаконним онлайн-продавцям, навіть співпрацюючи з 

eBay над розробкою алгоритму на основі штучного інтелекту для блокування 

незаконних оголошень… Фармацевтичні компанії вживають власних заходів 

щодо боротьби з підробками та використовують інструменти захисту прав 

інтелектуальної власності, такі як подання скарг щодо спорів про доменні імена та 

видалення контенту в соціальних мережах, щоб закрити канали онлайн-

продажу… Крім того, законодавство Великої Британії дозволяє порушувати як 

цивільні, так і кримінальні справи проти фальсифікаторів, і нещодавні судові 

справи завершилися винесенням значних термінів позбавлення волі. Таке спільне 

співробітництво між регуляторними органами, приватними компаніями та 

правоохоронними органами підкреслює необхідність комплексної стратегії для 

стримування фальсифікаторів та захисту здоров’я населення» (Laura Rhodes. 

Current counterfeit challenges in the UK pharmaceutical sector // Lewis Silkin LLP 

(https://www.lewissilkin.com/insights/2026/06/15/current-counterfeit-challenges-in-

the-uk-pharmaceutical-sector-102n1k8). 15.06.2026). 

*** 

 

https://www.smithsonianmag.com/author/lucia-graves/
https://www.smithsonianmag.com/innovation/patent-protections-couldnt-keep-pace-with-ingenuity-colonies-one-inventive-woman-took-case-britain-180988827/
https://www.smithsonianmag.com/innovation/patent-protections-couldnt-keep-pace-with-ingenuity-colonies-one-inventive-woman-took-case-britain-180988827/
https://www.lewissilkin.com/en/experts/laura-rhodes
https://www.lewissilkin.com/insights/2026/06/15/current-counterfeit-challenges-in-the-uk-pharmaceutical-sector-102n1k8
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«Законодавство Великої Британії про інтелектуальну власність 

забезпечує встановлений законом захист товарних знаків, авторських прав, 

патентів і промислових зразків, яким керує Відомство інтелектуальної 

власності Великої Британії (UKIPO), якщо потрібна реєстрація, тоді як 

авторські права та незареєстровані промислові зразки отримують 

автоматичний захист. Зареєстровані права, такі як торгові марки (поновлюються 

кожні 10 років), патенти (до 20 років) і зареєстровані зразки (до 25 років), надають 

ексклюзивні, обмежені в часі монополії, тоді як незареєстровані права, зокрема 

авторське право, незареєстровані зразки та делікт щодо введення в оману, 

виникають автоматично, але, як правило, більш залежать від фактів для 

забезпечення їхнього виконання… Загальні засоби правового захисту в цих 

режимах включають судові заборони, відшкодування збитків або виплату 

прибутку, а також передачу або знищення предметів, що порушують права. 

Доменні імена самі по собі не є правами інтелектуальної власності, але тісно 

пов’язані з товарними знаками та діловою репутацією; суперечки щодо доменів 

.uk зазвичай вирішуються через Службу вирішення спорів Nominet, тоді як 

загальні домени верхнього рівня підпадають під дію UDRP ICANN, при цьому 

також можливі судові позови щодо порушення прав на товарні знаки або введення 

в оману. Комерційна таємниця, ноу-хау та конфіденційна інформація захищені 

Положенням про комерційну таємницю (забезпечення виконання тощо) 

Положення 2018 року, загальне право порушення довіри та договірні заходи, такі 

як угоди про нерозголошення; захист може тривати необмежено, за умови вжиття 

розумних заходів для збереження таємниці. 

Законодавство про товарні знаки регулюється насамперед Законом про 

товарні знаки 1994 року. Товарний знак – це будь-який знак, здатний відрізняти 

товари або послуги одного підприємства від товарів або послуг інших 

підприємств, і після реєстрації надає виключні права та законне право на позов у 

разі порушення. Незареєстровані знаки можуть бути захищені за допомогою 

деліктного права загального права щодо введення в оману, яке вимагає доказів 

наявності ділової репутації, введення в оману та шкоди. Після Brexit багато 

товарних знаків ЄС було автоматично клоновано в еквівалентні права Великої 

Британії, щоб забезпечити продовження захисту. 

Авторське право, яке регулюється Законом про авторське право, промислові 

зразки та патенти 1988 року, захищає оригінальні літературні, драматичні, 

музичні та художні твори, фільми, звукозаписи, трансляції та типографічні 

аранжування. Воно виникає автоматично після фіксації відповідного твору і надає 

власнику виключні права на копіювання, випуск копій для громадськості, 

виконання, передачу та адаптацію твору. Також визнаються моральні права. 

Тривалість, як правило, становить 70 років після смерті автора для більшості 

художніх і літературних творів, з різними винятками щодо добросовісного 

використання… 

Патенти регулюються Законом про патенти 1977 року. Захист доступний 

для винаходів, які є новими, передбачають винахідницький рівень і можуть мати 
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промислове застосування, хоча певні об’єкти, такі як відкриття, математичні 

методи, бізнес-методи та комп’ютерні програми «як такі», виключаються. У 

обмежених випадках винаходи, реалізовані за допомогою комп’ютера, зокрема 

деякі програми ШІ, можуть бути запатентовані, якщо вони забезпечують 

технічний внесок. Наданий патент забезпечує 20-річну монополію (за умови 

сплати зборів за продовження), при цьому право власності, як правило, належить 

винахіднику, якщо винахід не був створений у процесі роботи. Порушення є 

цивільним правопорушенням з суворою відповідальністю, і його дійсність може 

бути оскаржена в порядку процедури анулювання… 

Захист промислового зразка існує як у зареєстрованій, так і в 

незареєстрованій формах. Зареєстровані зразки, що регулюються Законом про 

зареєстровані зразки 1949 року, захищають зовнішній вигляд всього виробу або 

його частини (форму, контури, текстуру, орнамент), якщо вони є новими та мають 

індивідуальний характер, із можливістю поновлення захисту на термін до 

25 років. Незареєстроване право на промисловий зразок захищає форму та 

конфігурацію (але не оздоблення поверхні) від копіювання протягом коротшого 

терміну, тоді як додаткове незареєстроване право на промисловий зразок зберігає 

певні засоби захисту, отримані від ЄС після Брекзиту. Засоби правового захисту 

від порушення прав на промисловий зразок відповідають засобам захисту інших 

прав інтелектуальної власності… 

Комерційна таємниця та конфіденційна інформація захищені поєднанням 

законодавчого захисту відповідно до Положень 2018 року, порушенням довіри за 

загальним правом та договірними гарантіями. За умови вжиття розумних заходів 

для збереження таємниці, захист може тривати необмежено. На практиці 

підприємства покладаються на угоди про нерозголошення, положення про 

працевлаштування, контроль доступу та внутрішні політики для збереження 

конфіденційності та забезпечення ефективного правозастосування у разі 

порушень» (Anna Brown, Jennifer Cass. Doing business in the UK: intellectual 

property // Dentons 

(https://www.dentons.com/en/insights/articles/2026/june/18/doing-business-in-the-uk-

intellectual-property). 06.2026). 

*** 

 

«З нагоди 150-річчя реєстрації торговельних марок у Великій Британії 

нещодавно проведене громадське опитування визначило такі культові 

британські бренди, як Cadbury, Rolls-Royce та Calpol, підкресливши, як 

торговельні марки еволюціонують від комерційних інструментів до символів 

якості та спогадів для споживачів. З моменту реєстрації першої торговельної 

марки в 1876 році у Великій Британії було захищено понад 2,5 мільйона 

торговельних марок, причому деякі марки вікторіанської епохи, такі як Bovril та 

Kodak, використовуються й донині… Для підприємств реєстрація торгової марки 

— яка може включати логотипи, назви, слогани і навіть звуки чи запахи — є 

надзвичайно важливим стратегічним кроком. Вона надає виключне право на 

https://www.dentons.com/en/anna-brown
https://www.dentons.com/en/jennifer-cass
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2026/june/18/doing-business-in-the-uk-intellectual-property
https://www.dentons.com/en/insights/articles/2026/june/18/doing-business-in-the-uk-intellectual-property
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використання знака, забезпечує надійний і перевірений спосіб запобігання 

підробкам, створює можливості для ліцензування та значно підвищує цінність 

бізнесу… На відміну від інших видів інтелектуальної власності, термін дії 

торгових марок може бути необмеженим за умови їхнього поновлення, тому 

своєчасна та належна реєстрація має вирішальне значення для захисту 

ідентичності бренду, його репутації та ринкової позиції» (Isabella Ross-Skinner, 

Dewdney William Drew. 150 years of trade mark registration: what’s more worthy of 

protection than your name? // Charles Russell Speechlys 

(https://www.charlesrussellspeechlys.com/en/insights/quick-reads/102n4wd-150-

years-of-trade-mark-registration-whats-more-worthy-of-protection-than-your/). 

22.06.2026). 

*** 

 

«У міру стрімкого розвитку космічного сектору все більшу роль у 

просуванні технологічних інновацій відіграють невеликі компанії, 

університети та приватні підприємства, тому надійний захист 

інтелектуальної власності (ІВ) стає вирішальним фактором їхньої 

комерційної життєздатності. Незважаючи на значне зростання кількості заявок 

на патенти у космічній сфері — що охоплюють телекомунікації, агротехнології, 

силові установки та виробництво на орбіті — залишається складна правова 

проблема: визначення того, як територіально обмежені закони про ІВ 

застосовуються до діяльності у космічному просторі… Хоча міжнародні 

договори, такі як Договір про космічний простір та Конвенція про реєстрацію, 

передбачають, що держава зберігає юрисдикцію над космічними об’єктами, 

зареєстрованими на її території, законодавство Великої Британії у сфері 

інтелектуальної власності (зокрема, Закон про патенти 1977 року та Закон про 

торговельні марки 1994 року) прямо не поширює захист від порушень прав 

інтелектуальної власності на космічний простір. Хоча інші країни, такі як 

Сполучені Штати, запровадили спеціальне законодавство про інтелектуальну 

власність, що охоплює їхні космічні об’єкти, Велика Британія суворо 

дотримується чітко визначених наземних кордонів, що робить вкрай 

малоймовірним, що британські суди розглядатимуть дії, вчинені щодо 

зареєстрованих у Великій Британії космічних об’єктів, як порушення прав 

інтелектуальної власності на території країни… 

Отже, інноватори, що працюють у космічній галузі, повинні стратегічно 

надавати пріоритет захисту інтелектуальної власності на Землі. Щоб ефективно 

захистити свої активи, автори патентних заявок повинні зосередити свої формули 

винаходу на діяльності, що відбувається на Землі, такій як виробництво, запуск, 

обробка даних та продаж на Землі продуктів, отриманих у космосі. Судова 

практика Великої Британії підтримує такий підхід, вказуючи, що якщо процес, 

який, як стверджується, порушує патент, «по суті» використовується на території 

Великої Британії, порушення може бути визнано навіть у тому випадку, якщо 

певні компоненти (наприклад, сервер, розташований за кордоном або на орбіті) 

https://www.charlesrussellspeechlys.com/en/insights/quick-reads/102n4wd-150-years-of-trade-mark-registration-whats-more-worthy-of-protection-than-your/
https://www.charlesrussellspeechlys.com/en/insights/quick-reads/102n4wd-150-years-of-trade-mark-registration-whats-more-worthy-of-protection-than-your/
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знаходяться в інших місцях. Крім того, оскільки виявити потенційне порушення у 

космосі практично неможливо, компанії можуть дедалі частіше покладатися на 

комерційну таємницю, а не на патенти, для захисту певних інновацій, тим самим 

уникаючи обов’язкового публічного розкриття інформації, передбаченого 

патентною системою… Що стосується брендингу в бурхливо розвиваючомуся 

секторі комерційних космічних польотів, традиційні заходи захисту торговельних 

марок на Землі залишаються надзвичайно ефективними; оскільки конкуренти 

неминуче змушені розробляти космічні апарати, просувати послуги та продавати 

квитки на Землі, реєстрація торговельних марок у відповідних наземних 

юрисдикціях забезпечує достатній захист бренду. Зрештою, хоча нинішні 

стратегії у сфері інтелектуальної власності дозволяють орієнтуватися в існуючому 

правовому полі, зосереджуючись на наземних «вузьких місцях», постійне 

зростання високоцінних космічних видів діяльності — таких як виробництво та 

видобуток ресурсів — може зрештою зумовити необхідність прямого поширення 

дії законодавства Великої Британії про інтелектуальну власність на космічні 

об’єкти» (Tom Taylor, Louise Mansion-Bowen, Phil Merchant. Space Law: UK 

intellectual property law in the space sector // Marks & Clerk (https://www.marks-

clerk.com/insights/latest-insights/102n4x6-space-law-uk-intellectual-property-law-in-

the-space-sector/). 23.06.2926).  

*** 

 

«…Національна асоціація ювелірів (NAJ) опублікувала нові вичерпні 

рекомендації щодо копіювання дизайну та інтелектуальної власності (ІВ), 

щоб допомогти ювелірним підприємствам вести діяльність у відповідності до 

закону, етичних норм та професійних стандартів, мінімізуючи при цьому 

ризик дорогих судових спорів та шкоди репутації. Підкреслюючи, що не існує 

єдиного правила, яке дозволило б уникнути порушення авторських прав, прав на 

дизайн та прав на торговельні марки, документ закликає підприємства 

застосовувати проактивний підхід до управління інтелектуальною власністю у 

своїх ланцюгах постачання… Для досягнення цієї мети у посібнику викладено 

практичні кроки з проведення комплексної перевірки, такі як ретельний пошук 

об’єктів інтелектуальної власності, документування процесу розробки дизайну, 

перевірка постачальників та своєчасне отримання юридичних консультацій. За 

словами менеджера з питань дотримання вимог та політики NAJ Кеті Гіллеспі, 

впровадження цих практик у повсякденну діяльність не тільки запобігає 

ненавмисному копіюванню, а й допомагає творцям чітко довести оригінальність 

та право власності на свої роботи… Цей новий ресурс, доступний відтепер як для 

членів NAJ, так і для широкого кола представників галузі, є частиною більш 

широкої діяльності Асоціації у сфері захисту інтелектуальної власності, яка також 

включає партнерство з Національним реєстром підприємств та безкоштовну 

програму реєстрації дизайнів «Copywatch». (Harriet Whitaker. NAJ releases new 

advice on intellectual property // Professional Jeweller 

https://www.marks-clerk.com/our-people/tom-taylor/
https://www.marks-clerk.com/our-people/louise-mansion-bowen/
Phil%20Merchant.%20Space%20Law:%20UK%20intellectual%20property%20law%20in%20the%20space%20sector/%20Marks%20&%20Clerk%20(https:/www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102n4x6-space-law-uk-intellectual-property-law-in-the-space-sector/).%2023.06.2926).
Phil%20Merchant.%20Space%20Law:%20UK%20intellectual%20property%20law%20in%20the%20space%20sector/%20Marks%20&%20Clerk%20(https:/www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102n4x6-space-law-uk-intellectual-property-law-in-the-space-sector/).%2023.06.2926).
Phil%20Merchant.%20Space%20Law:%20UK%20intellectual%20property%20law%20in%20the%20space%20sector/%20Marks%20&%20Clerk%20(https:/www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102n4x6-space-law-uk-intellectual-property-law-in-the-space-sector/).%2023.06.2926).
Phil%20Merchant.%20Space%20Law:%20UK%20intellectual%20property%20law%20in%20the%20space%20sector/%20Marks%20&%20Clerk%20(https:/www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102n4x6-space-law-uk-intellectual-property-law-in-the-space-sector/).%2023.06.2926).
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(https://www.professionaljeweller.com/naj-releases-new-advice-on-intellectual-

property/). 24.06.2026). 

*** 

 

«У міру того як цінність особистих брендів продовжує стрімко зростати, 

знаменитості та спортсмени дедалі частіше прагнуть отримати захист у 

вигляді торговельних марок для нетрадиційних елементів — таких як звуки, 

кольори та жести — що частково зумовлено розвитком генеративної штучної 

інтелекту та відсутністю конкретного захисту прав на зображення у Великій 

Британії. Яскравим прикладом є футболіст клубу «Челсі» (Chelsea FC) Коул 

Палмер, який нещодавно зареєстрував рухому торговельну марку для свого 

знаменитого святкування голу «тремтіння», що охоплює широкий спектр товарів і 

послуг… Хоча це свідчить про потенціал законодавства про торговельні марки 

щодо захисту унікальних аспектів ідентичності публічної особи, водночас це 

порушує складні правові питання щодо забезпечення дотримання прав, зокрема 

щодо того, як оцінюються розпізнаваність та порушення прав, що саме 

вважається справжнім комерційним використанням, яке дозволяє уникнути 

анулювання реєстрації, а також щодо реальних меж заборони іншим особам 

використовувати подібні жести… Оскільки спортсмени та інфлюенсери дедалі 

частіше визнають ці характерні риси цінними комерційними активами, 

очікується, що тенденція до реєстрації нетрадиційних особистих ідентифікаторів 

як торговельних марок значно посилиться» (Clare Turnbull. More than a 

celebration: the rise of non-traditional trade marks in sport // Venner Shipley 

(https://www.vennershipley.com/insights-events/more-than-a-celebration/). 

26.06.2026). 

*** 

 
Сполучені Штати Америки 

 

«…Власника малого бізнесу в Техасі тимчасово заблокували у Facebook 

після того, як він використав хештег #WorldCup для реклами заходів, що 

підкреслило суворе дотримання прав FIFA на торговельні марки у зв’язку з 

Чемпіонатом світу 2026 року. FIFA зареєструвала численні терміни, фрази та 

зображення, пов’язані з цією подією, а її маркетингові рекомендації забороняють 

підприємствам використовувати ці торговельні марки — зокрема хештеги — у 

комерційних цілях. Хоча вболівальники можуть використовувати такі терміни у 

повсякденному житті, підприємства ризикують порушити права, якщо пов’язують 

їх із рекламою чи брендингом… 

Цей випадок підкреслює, що багато малих підприємств не усвідомлюють 

масштабів цих обмежень, оскільки такі загальновизнані терміни, як «World Cup», 

можуть здаватися загальними, але залишаються юридично захищеними. 

Порушення можуть призвести до таких санкцій, як обмеження в соціальних 

мережах, особливо з огляду на те, що хештеги полегшують правовласникам 

https://www.professionaljeweller.com/naj-releases-new-advice-on-intellectual-property/
https://www.professionaljeweller.com/naj-releases-new-advice-on-intellectual-property/
https://www.vennershipley.com/people/clare-turnbull/
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виявлення випадків неправомірного використання. Експерти радять 

підприємствам уникати використання термінів, що є торговими марками, і замість 

цього використовувати загальні терміни або затверджені місцеві бренди під час 

просування подій. Цей випадок ілюструє важливість розуміння правил щодо 

торгових марок у маркетингу, особливо для гучних глобальних подій, де контроль 

за дотриманням цих правил є суворим та автоматизованим…» (Bianca Rodriguez-

Mora. Businesses face strict World Cup trademark rules. Here are the guidelines // 

Arlington Report (https://fortworthreport.org/2026/06/04/businesses-face-strict-world-

cup-trademark-rules-here-are-the-guidelines/). 04.06.2026). 

*** 

 

«Льюїс Латімер був американським винахідником-першопрохідцем, чиї 

навички, здобуті самостійно, та наполегливість вивели його на передові 

позиції у сфері технологічних інновацій XIX століття. Почавши з роботи 

креслярем, він сприяв успішній реєстрації патенту на телефон Олександра Грейма 

Белла, а згодом розробив власні винаходи, зокрема вдосконалену систему туалетів 

для залізничного транспорту. Його найвизначніше досягнення стосувалося 

електричного освітлення: він створив вугільну нитку розжарювання, яка зробила 

лампочки довговічнішими, ефективнішими та доступнішими за ціною, що 

сприяло широкому поширенню електричного освітлення… 

Незважаючи на те, що Латімер працював пліч-о-пліч з такими видатними 

постатями, як Томас Едісон та Хайрам Максим — яким часто приписували 

заслуги за інновації, розроблені в їхніх компаніях, — він продовжував самостійно 

впроваджувати нововведення, отримуючи патенти та роблячи внесок у розвиток 

систем освітлення та перших систем охолодження. Він також був автором 

технічних праць і став єдиним чорношкірим членом елітної дослідницької групи 

Едісона… 

Кар’єра Латімера відрізнялася стійкістю, допитливістю та самоосвітою, що 

дозволило йому подолати обмежену формальну освіту та соціальні бар’єри. Його 

робота відображала як особисті амбіції, так і прагнення до інтелектуального 

зростання, залишивши тривалий слід у сучасних технологіях та 

продемонструвавши важливість наполегливості та інновацій» (MIKE RICHMAN. 

Inventor Lewis Latimer Brightened The World With Innovation // Investor’s Business 

Daily, LLC. (https://www.investors.com/news/management/leaders-and-success/lewis-

latimer-succeeded-in-brightening-the-world/). 05.06.2026). 

*** 

 

«Інтернет-спільнота книголюбів нещодавно об’єдналася на знак 

протесту після того, як компанія Allie Rose Co. зареєструвала як торговельну 

марку популярний слоган «Hot Girls Read», що викликало широкий резонанс 

через сумнівні твердження щодо того, коли компанія вперше використала 

цей термін, який спочатку походив від виразу Меган Ті Сталліон «Hot Girl 

Summer». Побоюючись повторення минулих суперечок щодо торговельних 

https://fortworthreport.org/author/bianca-rodriguez/
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марок, таких як «Cockygate», спільнота об’єдналася, щоб захистити малі 

підприємства, які використовують цей вислів на своїй продукції, і за вихідні 

успішно зібрала достатньо коштів для подання офіційного оскарження щодо цієї 

торговельної марки… Після перших вибачень, у яких вона пообіцяла не нападати 

на малі підприємства, Allie Rose тимчасово пішла з соцмереж, а потім 

повернулася з позитивною новиною: вона офіційно подала заяву про відмову від 

торгової марки, і це рішення набирає чинності негайно. Вона вибачилася за 

завдану шкоду, пояснивши, що особисто не зверталася до Etsy з проханням 

видалити оголошення про конкурентні товари, та оголосила, що весь прибуток від 

продажу решти товарів під брендом «Hot Girls Read» буде передано двом 

благодійним організаціям, що займаються боротьбою з неграмотністю… Хоча ця 

конкретна суперечка вже вирішена, книжкова спільнота залишається 

настороженою, оскільки низка інших поширених книжкових виразів, зокрема 

«Book Boyfriend» та «Blind Date with a Book», наразі проходять процедуру 

реєстрації торговельної марки» (Alexandria Ingham. ‘Hot Girls Read’ Trademark 

Controversy Ends as Book Community Comes Together // Athlon Sports 

Communications, Inc. (https://parade.com/books/hot-girls-read-trademark-

controversy-ends-as-book-community-comes-together). 08.06.2026). 

*** 

 

«Твердження про існування «таємних патентів» у Сполучених Штатах 

є здебільшого помилковими, оскільки видані патенти за визначенням є 

публічною інформацією, і жодних достовірних доказів на користь того, що 

патенти видаються, але приховуються від громадськості, не існує. 

Найближчим аналогом є накладене урядом розпорядження про секретність, яке 

може запобігти опублікуванню або видачі патентної заявки, якщо вона стосується 

чутливих технологій, пов’язаних із національною безпекою, таких як військові 

або аерокосмічні інновації. Згідно з такими розпорядженнями, заявка все одно 

може бути розглянута, але її не опубліковують, і вона не може стати патентом, що 

підлягає примусовому виконанню, доки обмеження не буде знято… 

Це розмежування між заявками на патент і виданими патентами має 

вирішальне значення: хоча заявки можуть зберігатися в таємниці за певних умов, 

виданий патент має бути оприлюднений, щоб виконати мету патентної системи — 

обмін розкриттям інформації на виключні права. Для новаторів, особливо у 

сферах, пов’язаних з обороною, важливо розуміти суть розпоряджень про 

збереження таємниці, оскільки вони можуть затримати або заблокувати 

патентний захист та обмежити комерціалізацію. Загалом, ідея справді «таємних» 

виданих патентів є скоріше міфом, ніж реальністю, оскільки секретність 

застосовується лише до заявок за особливих обставин…» (Tom Cowan. Does the 

USPTO Issue “Secret Patents” on Aerospace Innovations? // Knobbe Martens 

(https://www.knobbe.com/blog/does-the-uspto-issue-secret-patents-on-aerospace-

innovations/). 08.06.2026). 

*** 

https://parade.com/author/alexandria-ingham
https://parade.com/books/hot-girls-read-trademark-controversy-ends-as-book-community-comes-together
https://parade.com/books/hot-girls-read-trademark-controversy-ends-as-book-community-comes-together
https://www.knobbe.com/professionals/tom-cowan/
https://www.knobbe.com/blog/does-the-uspto-issue-secret-patents-on-aerospace-innovations/
https://www.knobbe.com/blog/does-the-uspto-issue-secret-patents-on-aerospace-innovations/


57 

 

«Багато компаній вкладають значні кошти у формування та підтримку 

патентних портфелів, але не можуть отримати від них суттєвого прибутку, 

розглядаючи патенти як дорогі активи, що просто припадають пилом. 

Ефективна монетизація патентів вимагає дисциплінованого, орієнтованого на 

бізнес підходу, а не припущень про те, що сама лише власність створює цінність. 

Вона починається з реалістичної оцінки, заснованої на ринкових умовах, з 

усвідомленням того, що цінність патенту залежить від таких факторів, як 

можливість його захисту, комерційна актуальність та здатність довести факт 

порушення прав і розмір збитків, а не від фіксованої чи теоретичної цифри… 

Успішна монетизація залежить від трьох ключових елементів: сили та 

дійсності патентів, доказів того, що запатентована технологія дійсно 

використовується в комерційно значущих продуктах, а також чітких і 

переконливих доказів, що пов’язують таке використання з фінансовим ефектом. 

Крім того, компанії повинні розробити послідовну стратегію монетизації або 

«тезу», яка б демонструвала, чому потенційний клієнт вирішить придбати 

ліцензію, а не ризикувати судовим процесом, підкріплену вагомими доказами та 

готовністю захищати свої права в разі необхідності. Просте надсилання листів з 

вимогами без попередньої підготовки є неефективним… 

Судові витрати та дисбаланс сил у відносинах з великими компаніями 

ускладнюють забезпечення дотримання прав, проте фінансування судових витрат 

стало важливим інструментом для підтримки обґрунтованих вимог та 

підтвердження надійності. Водночас найефективніші стратегії монетизації 

починаються на ранніх етапах — під час розробки патентів та формування 

портфеля — шляхом забезпечення того, щоб формулювання вимог було чітким, 

комерційно значущим та здатним адаптуватися до змін на ринку… 

Зрештою, більшість патентів ніколи не принесуть доходу, але це не означає, 

що патентні портфелі не мають цінності — це означає, що їхню цінність потрібно 

активно виявляти, розвивати та демонструвати. Компанії, які розглядають патенти 

як стратегічні бізнес-активи, інтегрують підхід до монетизації у їхній життєвий 

цикл та інвестують у підготовку й збір доказів, мають набагато більше шансів 

перетворити свої портфелі з центрів витрат на джерела доходу» (Gene Quinn. 

Patents Don’t Monetize Themselves: Turning Portfolios from Cost Centers into 

Revenue Assets // IPWatchdog, Inc. (https://ipwatchdog.com/2026/06/08/patents-

dont-monetize-themselves-turning-portfolios-cost-centers-revenue-assets/). 

09.06.2026). 

*** 

 

«…Відомство з патентів і торговельних марок США (USPTO) вже 

використовує автоматизацію для допомоги заявникам, наприклад, 

надсилаючи повідомлення про неправильні залежності у формулі винаходу, 

але воно може зробити набагато більше, щоб заощадити винахідникам час і 

гроші. Одним із ключових напрямків для вдосконалення є громіздкий і дорогий 

процес подання заяв про розкриття інформації (IDS), особливо у випадку 
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продовження патентних заявок… USPTO вже володіє значною частиною 

інформації про рівень техніки, за подання якої заявники змушені неодноразово 

платити адвокатам та помічникам адвокатів, що часто супроводжується новими 

додатковими зборами за велику кількість посилань. Простим рішенням могло б 

стати впровадження в «Патентному центрі» функції «автоматичного подання 

інформації про рівень техніки», яка б давала заявникам змогу одним натисканням 

кнопки передавати відомості про рівень техніки між пов’язаними заявками, що 

потенційно дозволило б їм заощадити сотні або тисячі доларів на кожній заявці… 

У перспективі автоматизація також може спростити процедуру визначення 

новизни та патентоспроможності. Поточна пілотна програма USPTO, що 

передбачає використання штучного інтелекту для попереднього пошуку відомого 

рівня техніки, є багатообіцяючим кроком. Це може перерости в систему, яка 

надаватиме попередні попередження про потенційно очевидний рівень техніки 

або високий ризик відмови у патентоспроможності, що дозволить заявникам 

самостійно виправити проблеми до подання заявки. Ці опціональні 

автоматизовані інструменти перевірки, подібні до існуючої перевірки залежності 

формули винаходу, нададуть більше можливостей винахідникам, зменшать 

накопичення патентних заявок і, зрештою, допоможуть новим винаходам швидше 

потрапити на ринок» (John Powers. Automating the Patent Process at the USPTO to 

Save Inventors Money // IPWatchdog, Inc. 

(https://ipwatchdog.com/2026/06/08/automation-patent-process-uspto-save-inventors-

money/). 09.06.2026). 

*** 

 

«…У міру того як все більше фермерів переходять на бізнес-моделі 

прямого продажу споживачам і зосереджуються на створенні власних 

брендів, захист торговельних марок набуває дедалі більшого значення. 

Юридичні експерти радять реєструвати торговельні марки на федеральному рівні 

через Бюро патентів і торговельних марок США, оскільки це забезпечує захист на 

всій території країни та запобігає використанню іншими особами однакових або 

схожих назв чи логотипів — це важливий аспект, враховуючи поширення 

соціальних мереж та електронної комерції. Хоча початкова вартість подання 

однієї заявки на реєстрацію торговельної марки є відносно невисокою — 

приблизно від 250 до 350 доларів плюс гонорар адвоката — потенційні витрати, 

пов’язані з її відсутністю, можуть виявитися набагато вищими… 

Несвоєчасна реєстрація торгової марки може призвести до значних ризиків, 

зокрема до дорогих судових спорів, вимушеного ребрендингу та втрати 

ідентичності бренду, якщо права на цю марку заявлятиме інша сторона. Натомість 

наявність зареєстрованої торгової марки дає фермерам можливість захищати свої 

права та вживати заходів у разі порушення. Загалом, своєчасна реєстрація 

торгової марки вважається практичним та економічно вигідним кроком для 

фермерів, які прагнуть розширювати свій бізнес та захищати свої бренди в умовах 

дедалі більш конкурентного ринку» (Sarah McNaughton-Peterson. Should you 

https://ipwatchdog.com/author/john-powers/
https://ipwatchdog.com/2026/06/08/automation-patent-process-uspto-save-inventors-money/
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trademark your farm name? // Informa PLC. (https://www.farmprogress.com/farm-

business/should-you-trademark-your-farm-name-). 09.06.2026). 

*** 

 

«…Стратегічне використання «дочірніх» патентних заявок — таких як 

продовження, відокремлені заявки та, у США, заявки на часткове 

продовження (CIP) — має вирішальне значення для максимізації вартості 

винаходу в різних юрисдикціях. Ці заявки дають змогу власникам патентів 

подавати різні формули винаходу, захищати окремі винаходи на основі одного й 

того самого розкриття або, у випадку CIP, вводити новий об’єкт, хоча часто з 

обмеженнями щодо дат пріоритету. Правила різняться у різних країнах світу, 

причому більшість юрисдикцій дозволяють лише відокремлені заявки та 

забороняють додавання нових об’єктів, що робить опис оригінального патенту 

надзвичайно важливим… 

Ефективна патентна стратегія базується на підтримці принаймні однієї 

заявки, що перебуває на розгляді, у патентній родині з метою збереження 

гнучкості, що дозволяє уточнювати формулу винаходу у міру зміни ринкових 

умов, появи продуктів конкурентів або розвитку галузевих стандартів. Це є 

особливо важливим, оскільки оптимальні формули винаходу часто визначаються 

вже після первинної подачі заявки. Додаткові стратегії включають моніторинг 

комерційних змін для адаптації формули винаходу, використання заявок, що 

знаходяться на розгляді, для коригування обсягу у відповідь на заперечення щодо 

дійсності, використання заперечень щодо обмеження або єдності для подання 

подільних заявок, а також узгодження підходів до подання заявок з бізнес-

моделями, такими як ліцензування або розробка продуктів… 

Ці підходи є особливо актуальними для таких технологій, як патенти, що 

мають суттєве значення для стандартів, де формулювання патентних вимог має 

відповідати остаточним галузевим стандартам. Загалом, успішне управління 

патентами залежить від широкого початкового розкриття інформації, постійного 

відстеження ринкових та правових змін, а також своєчасного подання заявок, що 

дозволяє зберегти варіанти дій та забезпечити надійний захист, який має 

комерційне значення» (Radhika S. Joshi. Extending Your Patent: Continuation and 

Divisional Patent Practices & Strategies in Worldwide Jurisdictions // Volpe and 

Koenig (https://www.vklaw.com/ImagineThatIPLawBlog/extending-your-patent-

continuation-and-divisional-patent-practices-strategies-in-worldwide-jurisdictions). 

09.06.2026).  

*** 

 

«…Під керівництвом директора Джона Сквайрса Відомство з патентів і 

торговельних марок США (USPTO) активно реалізує програму «America 

First IP», що призводить до зростання кількості відмов на власний розсуд, 

зменшення кількості заяв на проведення міжстороннього перегляду (IPR) та 

рекордно низьких показників відкриття таких проваджень. Щоб підкріпити 

https://www.farmprogress.com/farm-business/should-you-trademark-your-farm-name-
https://www.farmprogress.com/farm-business/should-you-trademark-your-farm-name-
https://www.vklaw.com/ImagineThatIPLawBlog/author/radhika-joshi-patent-agent
https://www.vklaw.com/ImagineThatIPLawBlog/extending-your-patent-continuation-and-divisional-patent-practices-strategies-in-worldwide-jurisdictions
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цю зміну курсу, Сквайрс нещодавно запровадив нові критерії для дискреційних 

відмов, які надають пріоритет зв’язкам із виробництвом у США та захищають 

вітчизняні малі підприємства, а також визначив прецедентні рішення, спрямовані 

на запобігання використанню адміністративних переглядів у якості засобу тиску 

або утисків з боку великих суб’єктів господарювання, які часто мають зв’язки з 

іноземними компаніями… Як наслідок, оскаржувачі дедалі частіше звертаються 

до альтернативних механізмів перевірки дійсності, таких як перегляд у порядку ex 

parte. Одночасно з цим USPTO модернізує процедуру розгляду патентних заявок 

за допомогою пілотної програми ASAP!, яка використовує штучний інтелект для 

надання заявникам раннього автоматизованого пошуку відомого рівня техніки, 

що значно скорочує відставання в розгляді заявок та підвищує пропускну 

здатність. У ширшому контексті судових спорів очікується, що майбутнє, у серпні 

2026 року, виходу на пенсію видатного фахівця з патентного права — судді Алана 

Олбрайта із Західного округу Техасу — суттєво змінить стратегії вибору місця 

розгляду справ» (Eric Lucas, David Whittlesey. Patents and politics part 2: Director 

Squires administers an “America First IP agenda” // A&O Shearman 

(https://www.aoshearman.com/en/insights/patents-and-politics-part-2-director-

squires-administers-an-america-first-ip-agenda). 09.06.2026). 

*** 

 

«Група республіканців у Конгресі США закликає Міжнародну 

торговельну комісію (ITC) суворо дотримуватися патентних прав у справі, 

що стосується компанії Taiwan Semiconductor Manufacturing Company 

(TSMC), що посилює загальну дискусію щодо того, чи повинні компанії, що 

мають стратегічне значення, отримувати особливі пільги. Суперечка виникла 

через скаргу, в якій стверджується, що сучасні мікросхеми, вироблені TSMC, 

порушують патенти, що належать структурам, пов’язаним із приватним 

інвестиційним фондом, що може мати наслідки для великих технологічних 

компаній та глобального ланцюга постачання напівпровідників… 

Це питання розділило політиків: одні стверджують, що забезпечення 

дотримання патентних прав є необхідним для захисту інновацій та 

конкурентоспроможності США, тоді як інші застерігають, що такі заходи, як 

блокування імпорту мікросхем, можуть порушити роботу критично важливих 

ланцюгів постачання, зокрема тих, що забезпечують розвиток штучного 

інтелекту, оборону та інвестиції у вітчизняне виробництво. Компанія TSMC 

відіграє центральну роль у технологічній інфраструктурі США та здійснила 

значні інвестиції в американські підприємства, тому ця справа стане перевіркою 

того, як США балансують між забезпеченням дотримання прав інтелектуальної 

власності та стратегічною залежністю від ключових світових постачальників. 

Рішення ITC очікується пізніше цього року» (Madison Mills. Scoop: Republican 

lawmakers challenge TSMC’s Washington clout // Axios Media Inc. 

(https://www.axios.com/2026/06/10/republicans-patents-semiconductors-chips-tsmc). 

11.06.2026). 

https://www.aoshearman.com/en/legal-notices/copyright
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«Коли компанія оголошує про банкрутство, її інтелектуальна власність 

— зокрема патенти, торговельні марки, авторські права та відповідні ліцензії 

— стає частиною конкурсної маси, що означає: це може мати серйозні 

наслідки як для власників, так і для контрагентів за угодами про 

інтелектуальну власність. Одним із ключових механізмів є автоматичне 

призупинення, яке зупиняє заходи щодо забезпечення виконання зобов’язань, такі 

як судові позови про порушення патентних прав або розірвання ліцензійних угод 

проти боржника без судового дозволу, що часто змушує правовласників замість 

цього подавати позови в рамках процедури банкрутства… 

Банкрутство також може вплинути на ліцензійні відносини. Ліцензійні 

угоди зазвичай розглядаються як договори, що підлягають виконанню, що 

дозволяє боржнику прийняти їх, відмовитися від них або передати їх іншим 

особам за умови отримання судового схвалення та з урахуванням законодавчих 

обмежень. Відмова від виконання договору розглядається як порушення, а не як 

його розірвання, що означає, що ліцензіати часто можуть зберегти свої права на 

використання інтелектуальної власності, якщо вони продовжують сплачувати 

роялті, хоча деякі заходи захисту можуть відрізнятися залежно від виду 

інтелектуальної власності та юрисдикції. Продаж інтелектуальної власності 

відповідно до правил про банкрутство може відбуватися «вільно та без обтяжень» 

певних прав, що потенційно загрожує правам ліцензіатів, якщо вони не будуть 

активно відстоювати та захищати свою позицію… 

Загалом, процедура банкрутства створює складну правову ситуацію, яка 

може порушити порядок забезпечення виконання прав, ліцензування та права 

власності на інтелектуальну власність, тому як власникам інтелектуальної 

власності, так і ліцензіатам вкрай важливо розуміти свої права та брати активну 

участь у судових процесах з метою захисту своїх інтересів» (Norman J. Leonard. 

Intellectual Property in Bankruptcy: An Overview // Ward and Smith, P.A.  

(https://www.wardandsmith.com/article/intellectual-property-in-bankruptcy-an-

overview). 12.06.2026).  

*** 

 

«…Патентна система Сполучених Штатів є унікальною у світовому 

масштабі через створені судами, позазаконодавчі доктрини, які завдають 

значної шкоди новаторам, що призводить до падіння її позицій у світових 

рейтингах порівняно з іншими провідними країнами. На відміну від решти 

світу, де застосовуються прості критерії «новизни» та «винахідницького рівня», 

судова система США в односторонньому порядку створила складну доктрину 

«подвійного патентування за ознакою очевидності» (ODP). Ця несанкціонована 

доктрина змушує заявників мимоволі відмовлятися від частини терміну дії своїх 

патентів щодо пов’язаних або непов’язаних патентів, що призводить до 

скорочення терміну дії патентів — практики, якої немає в Європі, Китаї чи 

деінде… 

Norman%20J.%20Leonard.%20Intellectual%20Property%20in%20Bankruptcy:%20An%20Overview/%20Ward%20and%20Smith,%20P.A.%20%20(https:/www.wardandsmith.com/article/intellectual-property-in-bankruptcy-an-overview).%2012.06.2026).
Norman%20J.%20Leonard.%20Intellectual%20Property%20in%20Bankruptcy:%20An%20Overview/%20Ward%20and%20Smith,%20P.A.%20%20(https:/www.wardandsmith.com/article/intellectual-property-in-bankruptcy-an-overview).%2012.06.2026).
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Наразі ця ситуація ще більше загострюється діями Конгресу, судів та 

Управління з патентів і торгових марок США (USPTO). У Конгресі 

запропонований законопроект ETHIC Act має на меті розглядати патенти, 

пов’язані за допомогою «термінальних застережень», як єдину групу в судових 

процесах щодо порушення прав, що призведе до ретроактивного покарання 

інноваторів у біофармацевтичній галузі та ще більше послабить патентний захист 

у США на користь виробників генериків, які порушують права. Водночас 

Федеральний апеляційний суд та Апеляційна комісія USPTO намагаються 

розібратися з суперечливими тлумаченнями доктрини ODP (як, наприклад, у 

справах Allergan, Baurin та Ablynx), намагаючись визначити межі застосування 

доктрини, яка не має законодавчої основи… Тим часом нещодавня вказівка 

USPTO експертам щодо використання пошуку схожості з допомогою штучного 

інтелекту призвела до масового, організованого сплеску відхилень за критерієм 

ODP, що перевантажує систему розгляду патентних заявок. Щоб захистити 

американські інновації та покращити конкурентні переваги країни й її глобальний 

рейтинг у сфері інтелектуальної власності, зацікавлені сторони повинні рішуче 

виступити проти цих унікальних, створених судами перешкод та законодавчих 

ініціатив, які позбавляють винахідників їхніх прав власності» (Sherry Knowles, 

Anthony Prosser. Global U.S. Patent Standing Falls Due to Judicially-Created Patent 

Law // IPWatchdog, Inc. (https://ipwatchdog.com/2026/06/14/global-us-patent-

standing-falls-due-to-judicially-created-patent-law/). 14.06.2026). 

*** 

 

«У рейтингу NatSec100 за 2026 рік компанії, що лідирують за 

показниками реалізації, часто не збігаються з тими, що формують 

найміцніші патентні позиції, і саме розрив між цими двома групами 

визначатиме довгострокову цінність у майбутній хвилі консолідації 

оборонних технологій. Вперше у рейтингу дані про укладення контрактів з 

урядом США були включені до системи оцінки динаміки розвитку, що дозволило 

змістити акцент з інноваційного потенціалу на фактичні результати у сфері 

продажів, впровадження та виробництва. Хоча цей список відображає, хто 

сьогодні перемагає завдяки контрактам, капіталу та чисельності персоналу, саме 

патентні портфелі визначають ексклюзивну сферу діяльності компанії, коли 

конкуренція загострюється, а ринки починають копіювати успішні технології. 

Аналіз понад 1 700 сімейств патентів США, що належать компаніям з цього 

рейтингу, показує, що трохи більше половини компаній мають патенти, які можна 

віднести до них, у відкритих реєстрах. Решта компаній — часто ті, що 

перебувають на ранніх етапах розвитку, зосереджені на програмному 

забезпеченні або є секретними — покладаються на швидкість, конфіденційність 

або комерційні таємниці, хоча відсутність офіційно зареєстрованої 

інтелектуальної власності несе в собі відчутний ризик у міру масштабування 

продукції. Глибина патентного портфеля є дуже концентрованою: десять 

найбільших портфелів становлять приблизно дві третини всіх сімейств і 

https://ipwatchdog.com/author/sherry-knowles/
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зосереджені в капіталомістких, легко досліджуваних галузях, таких як космічне 

обладнання та запуск космічних апаратів, сучасні матеріали, адитивне 

виробництво, фотоніка, автономні технології та квантові технології… 

Рівень реалізації та потенціал інтелектуальної власності часто різко 

розходяться. Деякі провідні компанії у сферах автономних технологій, штучного 

інтелекту та космічної галузі мають лише незначні або взагалі не мають 

публічних сімейств патентів, що створює дедалі більшу вразливість, коли їхні 

продукти широко впроваджуються і стають доступними для реверс-інжинірингу. І 

навпаки, кілька компаній із великим портфелем патентів у сферах передового 

виробництва, фотоніки, робототехніки та мережевих космічних систем мають 

нижчі показники реалізації, але володіють значним портфелем, накопиченим до 

укладення великих контрактів, що надає приховані стратегічні можливості для 

покупців та головних підрядників. Щорічна кількість поданих патентних заявок у 

цій групі зростала приблизно на 54 % на рік у період з 2021 по 2024 рік, а 

співвідношення заявок, що знаходяться на розгляді, до виданих патентів є 

потужним прогностичним показником динаміки розвитку. Компанії з великим 

обсягом заявок, що знаходяться на розгляді, особливо в сферах адитивного 

запуску, космічного обладнання, місячної інфраструктури, квантових технологій 

та передових технологій штучного інтелекту, активно розширюють свою зону 

захисту напередодні переломних моментів, тоді як великий обсяг вже виданих 

патентів або відсутність заявок у компаній, що все ще перебувають на стадії 

розширення, викликають сумніви щодо того, чи не сповільнилися інновації або чи 

не перейшли вони у сферу комерційної таємниці… 

В умовах, що характеризуються тенденцією до консолідації, прийняттям 

ключових рішень щодо вибору між самостійним розробленням та придбанням, а 

також поглибленням партнерських відносин у сфері виробництва, цінність 

патентів оцінюється та використовується як важіль впливу, навіть якщо вони 

рідко стають предметом судових спорів. Компанії, що володіють захищеною 

інтелектуальною власністю, можуть встановлювати умови інтеграції, укладати 

угоди про взаємне ліцензування в разі конфлікту або обмінювати доступ на 

доступ, тоді як ті, хто її не має, ведуть переговори з позиції слабкості. Практичні 

питання, на які зараз повинен відповісти кожен покупець, інвестор та засновник, 

стосуються свободи діяльності, того, чи захищають патентні права поточні та 

майбутні продукти, чистоти ланцюга прав власності, а також обсягу державних 

прав, набутих через програми SBIR, OTA або контракти на закупівлю… 

Засновникам рекомендується узгоджувати стратегію подання заявок із сферою 

діяльності та етапом розвитку компанії, подавати заявки до початку розгортання в 

галузях, пов’язаних з апаратним забезпеченням, свідомо обирати між патентами 

та комерційною таємницею у сфері програмного забезпечення або секретних 

робіт, забезпечувати чисті права власності з першого дня та підтримувати 

прозорий портфель заявок. Інвесторам слід оцінювати структуру портфеля, а не 

лише його розмір, розглядати високе співвідношення кількості заявок, що 

знаходяться на розгляді, до кількості виданих патентів у капіталомістких 
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компаніях як позитивний сигнал, а також ретельно аналізувати компанії з 

великою кількістю патентів, але низьким рейтингом, як потенційні контрольні 

точки. Покупцям та головним підрядникам слід визначити «вузькі місця» 

інтелектуальної власності у ключових сферах та зважувати інтелектуальну 

власність поряд із доходом при прийнятті будь-якого рішення щодо «розробки чи 

придбання». Зрештою, хоча сьогодні перемогу приносить ефективна реалізація, 

що задовольняє вимоги Пентагону та інвесторів, лише ті, хто зараз будує 

захищені та добре задокументовані позиції в сфері інтелектуальної власності, 

зможуть утримати свої позиції, коли ці технології стануть загальнодоступними та 

з’являться другі й треті учасники ринку» (Thomas Rozylowicz, Jack R. Wilson IV. 

The NatSec100 and the Patent Paradox // Fish & Richardson P.C. 

(https://www.fr.com/insights/thought-leadership/blogs/the-natsec100-and-the-patent-

paradox/). 15.06.2026). 

*** 

 

«Для внутрішніх юридичних відділів повідомлення про відмову у 

реєстрації торгової марки від Відомства з патентів і торгових марок США 

(USPTO) може стати розчаруванням і, на перший погляд, довільним 

порушенням ретельно спланованої стратегії розвитку бренду. Однак те, що 

здається випадковим запереченням, зазвичай є результатом структурованого, 

систематичного процесу розгляду, який значною мірою ґрунтується на 

інформації, наданій у початковій заявці… Тривала затримка між подачею заявки 

та її розглядом часто призводить до того, що бізнес втрачає зв’язок із 

початковими рішеннями щодо подання заявки, через що заперечення експерта — 

такі як ймовірність введення в оману або описовий характер — здаються 

несподіваними та відірваними від ринкової реальності бренду… Для внутрішніх 

юристів надзвичайно важливо розуміти, що експерти дотримуються конкретних 

правових рамок і обмежуються матеріалами заявки. Такий погляд дозволяє 

юридичним командам правильно формувати внутрішні очікування, заздалегідь 

приймати більш стратегічні рішення щодо подання заявок (наприклад, 

формулювати більш вузькі описи товарів і послуг) та реагувати на повідомлення 

від відомства виважено й з урахуванням контексту, а не надмірно бурхливо… 

Розглядаючи повідомлення від відомства не як кризи, а як механізми зворотного 

зв’язку, підприємства можуть ефективніше орієнтуватися в процесі реєстрації, 

перетворюючи потенційні перешкоди на можливості для вдосконалення та 

посилення захисту своїх торговельних марок…» (Richard Rimer. Trademark Office 

Actions Explained: Why They Feel Random Yet Aren’t // Offit Kurman, Attorneys At 

Law (https://www.offitkurman.com/richard-rimer/offit-kurman-blogs/trademark-

office-actions-uspto-review-process). 15.06.2026). 

*** 

 

«Захист інтелектуальної власності (ІВ) є важливою опорою економіки 

США, забезпечуючи понад 62 мільйони робочих місць та 41 % ВВП, проте 
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багато країн, які підтримують тісні економічні зв’язки зі Сполученими 

Штатами, не забезпечують належного захисту цих прав. Ця неспроможність 

дозволяє іноземним компаніям отримувати вигоду від американських інновацій 

без належної компенсації, завдаючи шкоди американським підприємствам, 

працівникам та інвесторам. У звіті «Special 301» уряду США продовжують 

підкреслюватися ці проблеми; у ньому країни ранжуються за ступенем 

серйозності порушень прав інтелектуальної власності, що слугує інструментом 

для тиску з метою досягнення покращень… 

Звіт за 2026 рік відображає як досягнутий прогрес, так і проблеми, що 

залишаються актуальними. Наприклад, Аргентина в рамках нещодавніх реформ 

зміцнила свою систему захисту інтелектуальної власності, зокрема шляхом 

пом’якшення обмежувальних правил щодо фармацевтичних патентів, тим самим 

покращивши стимули для інновацій. Натомість такі великі економіки, як Китай та 

Індія, залишаються у «списку пріоритетного спостереження» через стійкі 

недоліки, тоді як В’єтнам нещодавно було віднесено до категорії «пріоритетної 

іноземної країни» — найсерйознішої класифікації, що стало приводом для 

офіційного розслідування з боку США… 

Навіть близьких союзників, зокрема Європейський Союз, Канаду та 

Мексику, критикують за недостатній рівень захисту. Канаду та Мексику 

звинувачують у слабкому правозастосуванні щодо боротьби з підробками та в 

політиці, що ставить у невигідне становище фармацевтичних інноваторів, 

причому правозастосування в Мексиці описують як фактично відсутнє. ЄС також 

викликав занепокоєння своїми пропозиціями щодо регулювання, які можуть 

підірвати права інтелектуальної власності, такими як скорочення ринкової 

ексклюзивності для нових ліків та розгляд механізмів зниження ставок 

ліцензування для ключових технологій. Хоча деякі з цих заходів не були 

прийняті, вони свідчать про більш широкий зсув, який може послабити стимули 

для інновацій… 

З огляду на глобальний вплив ЄС та і без того складні умови у сфері 

інтелектуальної власності в таких країнах, як Китай та Індія, будь-яке 

послаблення заходів захисту в Європі може ще більше погіршити становище 

американських інноваторів. У звіті наголошується на необхідності того, щоб 

американські політики надавали пріоритет надійному захисту інтелектуальної 

власності в рамках міжнародної торгівлі та дипломатичних зусиль з метою 

забезпечення стабільної економічної потужності та конкурентоспроможності» 

(David Kappos, Jeffrey Gerrish. Intellectual property supports the U.S. economy. It 

should be respected abroad // The Washington Post 

(https://www.washingtonpost.com/opinions/2026/06/18/trump-administration-

intellectual-property-has-champion/). 18.06.2026). 

*** 

 

«…Ліцензування патенту може здаватися важливою віхою для 

винахідників, але це також момент, пов’язаний із значним юридичним 
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ризиком, оскільки неправильно сформульовані угоди можуть непомітно 

позбавити їх важливих прав. Патентні права є гнучкими і можуть розподілятися 

різними способами, але засновники часто зосереджуються на фінансових умовах, 

не звертаючи уваги на пункт про надання прав, який чітко визначає, які саме 

права передаються. Одним із найважливіших серед них є право подавати позов за 

порушення прав — якщо це право надається ліцензіату без відповідних 

запобіжних заходів, власник патенту може виявитися нездатним вжити заходів 

проти конкурентів, навіть якщо його бізнесу завдано шкоди… 

Реальні приклади показують, що збереження певних прав, таких як 

можливість самостійно подавати позови, контролювати субліцензування та 

отримувати роялті, є надзвичайно важливим для збереження суттєвої частки в 

патенті. Без цих заходів захисту власники патентів ризикують втратити контроль 

над захистом своїх прав і стати залежними від ліцензіата, інтереси якого з часом 

можуть розходитися з їхніми. Тому добре структуровані угоди чітко визначають 

збережені права, містять зобов’язання щодо виконання та передбачають резервні 

механізми на випадок, якщо ліцензіат не виконає своїх зобов’язань… 

Зрештою, ліцензування — це не кінець патентного шляху, а важливий етап, 

який вимагає ретельного юридичного планування. Засновникам рекомендується 

уважно вивчати угоди, передбачати майбутні конфлікти та звертатися за 

допомогою до досвідчених юристів, щоб зберегти контроль і цінність свого 

бізнесу. Недосконало складений договір може звести нанівець багаторічні 

зусилля, тоді як добре структурований договір може забезпечити довгостроковий 

успіх і захист» (Babak Akhlaghi. The Licensing Moment: When Validation Becomes 

Vulnerability // NovoTechIP International PLLC 

(https://novotechip.com/2026/06/21/the-licensing-moment-when-validation-becomes-

vulnerability/). 21.06.2026). 

*** 

 

«Сполучені Штати — одна з небагатьох країн, яка дозволяє компаніям 

патентувати сорти рослин, і критики стверджують, що це допомогло 

невеликій групі корпорацій монополізувати насіннєву галузь, придушити 

конкуренцію, стримати інновації та перенаправити фінансування сільського 

господарства, що надходить за рахунок платників податків, у корпоративні 

прибутки. Міністерство сільського господарства США (USDA) встановило, що 

дві компанії контролюють понад 70 % продажів насіння кукурудзи та сої в США, 

тоді як чотири найбільші компанії, що займаються насінням бавовни, 

контролюють майже 94 % цього ринку. У травні 2026 року в судовому позові у 

спорі між насіннєвими компаніями Міністерство юстиції США попередило, що 

патенти на насіння перешкоджають як конкуренції, так і сільськогосподарським 

дослідженням, а дослідники у сфері селекції рослин зазначають, що на практиці 

це призводить до того, що великі власники патентів можуть залякувати менші 

фірми та державних селекціонерів — які часто мають обмежені бюджети на 

юридичні витрати — змушуючи їх уникати досліджень і розробок, які, можливо, 
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https://novotechip.com/2026/06/21/the-licensing-moment-when-validation-becomes-vulnerability/
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навіть не є незаконними… Історично фермери вільно зберігали та обмінювалися 

насінням, а державна наука брала на себе значну частину селекційної роботи, 

створюючи різноманітну, децентралізовану систему, яка слугувала буфером 

проти хвороб та неврожаїв; проте протягом XX століття практика патентування 

живих організмів набула широкого поширення, і агрохімічні та фармацевтичні 

компанії почали вводити генетичні ознаки, такі як стійкість до гербіцидів, у 

основні сільськогосподарські культури та патентувати ці сорти. Потім компанії 

використовували патенти та ліцензійні угоди, щоб заблокувати іншим 

селекціонерам, зокрема університетським дослідникам, можливість 

використовувати їхнє насіння для подальшої селекції та не дозволити фермерам 

зберігати насіння, усунувши таким чином два ключові джерела конкуренції — 

інновації конкурентів та збереження насіння фермерами — і водночас здобувши 

ринкову владу, що дозволила їм підвищувати ціни… Дані Служби економічних 

досліджень USDA свідчать, що ціни на генетично модифіковане насіння з 1990 

року зросли на 463%, тоді як ціни, які фермери отримують за врожай, зросли 

лише на 56%, що ставить фермерів у скрутне становище. Проблему ускладнюють 

субсидії: коли ціни на сільськогосподарську продукцію падають або фермери 

стикаються з такими потрясіннями, як екстремальні погодні умови чи торговельні 

суперечки, програми USDA передбачають виплати, покликані стабілізувати 

доходи фермерських господарств. Однак дослідження, проведене в серпні 2025 

року, показує, що насіннєві компанії привласнюють частину цієї підтримки, 

підвищуючи ціни на насіння: збільшення субсидій на 1% супроводжується 

зростанням цін на насіння на 0,5%; водночас переробники зерна отримують 

вигоду від рясних, підтримуваних субсидіями поставок сировини, що 

закуповуються за передбачуваними цінами… Як зазначив фермер з Айови Ноа 

Копесс під час слухань у Сенатському комітеті з питань правосуддя в жовтні 2025 

року, консолідація перетворює фермерів на «приймачів цін», що дає 

постачальникам ресурсів можливість маніпулювати витратами, а загальним 

результатом стає система, в якій державні кошти, призначені для допомоги 

фермерам, фактично перерозподіляються на користь постачальників насіння та 

покупців сировини. Окрім ціноутворення, домінуючі компанії також обмежують 

доступ до генетичного матеріалу, необхідного для започаткування нових 

селекційних програм, за допомогою обширних патентних портфелів та жорстких 

ліцензійних умов, і хоча патентна система покликана сприяти публічному 

розкриттю інформації, для проведення ґрунтовного незалежного аналізу часто 

потрібні генетичне секвенування та аналіз — діяльність, яку компанії, як 

стверджується, стримують, погрожуючи патентними судовими позовами. Це 

призвело до того, що сторонні особи, навіть уряд США, мають обмежений доступ 

до інформації про генетичні вразливості економічно важливих 

сільськогосподарських культур, вирощуваних із запатентованого насіння, що 

підриває можливість оцінювати ризики, пов’язані з новими шкідниками та 

патогенами. Поданий у травні 2026 року документ Міністерства юстиції свідчить 

про можливу зміну підходу: у справі, що наразі розглядається, де компанія 
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Corteva подала позов проти стартапу Inari (поданий у 2023 році) частково через те, 

що Inari отримала зразки запатентованого насіння з публічного репозиторію та 

провела їх секвенування, Міністерство юстиції — через свій Антимонопольний 

відділ — заявило, що компанії не повинні мати можливості використовувати 

патенти для того, щоб заважати громадськості проводити секвенування 

генетичного матеріалу, зданого на зберігання в рамках отримання патентного 

захисту. Якщо суди поділять цю точку зору, це може відкрити шлях до 

проведення більш незалежних досліджень, дати змогу конкурентам оцінювати та 

вдосконалювати існуючі сорти, як це передбачено патентною системою, посилити 

конкурентний тиск на ціни на насіння, зменшити навантаження на фермерів і 

платників податків, а також розпочати відновлення спільних генетичних знань, 

які історично виконували роль «страхового поліса» сільського господарства на 

випадок масового неврожаю» (Julie Dawson, Kiki Hubbard, Paulina Jenney. How 

everyone pays the cost for patents on seeds, and private companies get rich from 

keeping them secret // The Conversation Media Group Ltd 

(https://theconversation.com/how-everyone-pays-the-cost-for-patents-on-seeds-and-

private-companies-get-rich-from-keeping-them-secret-284144). 23.06.2026). 

*** 

 

«Державні інвестиції як з боку федерального уряду, так і урядів штатів 

мають вирішальне значення для розвитку та комерціалізації енергетичних 

технологій; на даний момент мільярди доларів виділяються на такі проекти, 

як технології термоядерного синтезу, модернізація електромереж та перехід 

на чисті джерела енергії. Однак підприємства, які отримують ці кошти, повинні 

дотримуватися суворих вимог щодо інтелектуальної власності… В обмін на 

федеральне фінансування компанії повинні надати уряду США повністю 

оплачену, непередавальну та невиключну ліцензію на будь-які винаходи, що 

з’являться в результаті цієї діяльності, оприлюднити ці винаходи у розумні 

терміни, включити до своїх патентних заявок заяву про державну підтримку та 

надавати пріоритет виробництву на території США… Державні програми 

фінансування можуть аналогічним чином зберігати права, зокрема надаючи 

комунальним підприємствам безстрокові ліцензії без сплати роялті. 

Недотримання цих норм несе значні ризики; федеральний уряд має дискреційне 

«право втручання», що дозволяє анулювати право власності компанії на патент. 

Хоча це право використовується рідко, уряд нещодавно продемонстрував 

готовність скористатися ним, запропонувавши ціноутворення на продукцію як 

фактор для втручання та ініціювавши перевірки дотримання вимог щодо таких 

установ, як Гарвардський університет… Якщо уряд анулює патент, його власник 

стикається зі складним апеляційним процесом, в рамках якого федеральні суди 

зазвичай розглядають висновки відомства як остаточні. Відповідно, підприємства, 

що залежать від державного фінансування, повинні ретельно інтегрувати ці 

правила дотримання вимог у свою діяльність, а компанії, які планують придбати 

або отримати ліцензію на енергетичні технології, повинні провести ретельну 

https://theconversation.com/profiles/julie-dawson-1984683
https://theconversation.com/profiles/kiki-hubbard-1551522
https://theconversation.com/profiles/paulina-jenney-2584839
https://theconversation.com/europe/who-we-are
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перевірку (due diligence), щоб переконатися, що первісні розробники повністю 

дотрималися всіх умов державного фінансування» (Kimberly M. Papadantonakis. 

Public Funding for Energy Innovation Impacts Private Intellectual Property Rights // 

Knobbe Martens (https://www.knobbe.com/blog/public-funding-for-energy-

innovation-impacts-private-intellectual-property-rights/). 24.06.2026). 

*** 

 

«…В епоху «культури дублікатів» — коли споживачі дедалі частіше 

обирають доступні за ціною, юридично відмінні товари, натхненні 

дорожчими преміальними продуктами, — власники брендів мусять 

стратегічно використовувати засоби захисту інтелектуальної власності, щоб 

зберегти свою конкурентну перевагу. Хоча термін дії патентів та авторських 

прав з часом закінчується, нетрадиційний захист торговельних марок (що 

охоплює форму продукту, дизайн, упаковку та кольори) теоретично може тривати 

вічно, якщо знак є розпізнавальним і належним чином підтримується. Однак 

абсолютним бар’єром для отримання та збереження таких нетрадиційних 

торговельних марок є «функціональність»: якщо особливість товару вважається 

функціональною, а не суто естетичною, вона належить до суспільної власності з 

метою заохочення конкуренції, і будь-хто може її вільно копіювати… 

Важливо зазначити, що власники брендів часто мимоволі позбавляють себе 

прав на нетрадиційні торговельні марки через свої маркетингові та рекламні 

заходи. Коли компанії хваляться корисністю дизайну — наприклад, вихваляючи 

рельєфні виступи на пляшці за «нековзний захват» або ручку за її 

«ергономічність» — ці рекламні заяви слугують прямим юридичним доказом 

того, що дизайн є функціональним. Оскільки не існує строку давності для 

оскарження нетрадиційного товарного знака на підставі його функціональності, 

успішне оскарження з боку конкурента або продавця підробок назавжди 

позбавить товарний знак чинності, відкривши шлях для масового легального 

копіювання… Щоб запобігти цьому, компанії повинні налагоджувати тісну 

співпрацю між юридичними, маркетинговими та інженерними підрозділами, 

забезпечуючи, щоб рекламні тексти суто підкреслювали зовнішній вигляд 

продукту, а не його функціональні характеристики. Завдяки проактивному 

управлінню наративами своїх брендів ще до появи підробок на ринку преміум-

бренди можуть захистити нетрадиційні торговельні марки, які забезпечують їм 

довгострокове домінування на ринку» (Stephen Baird. Forever Rights чи Time 

Bomb? Non-Traditional Trademarks in the Age of Dupe Culture // Greenberg 

Traurig (https://www.gtlaw.com/en/insights/2026/6/forever-rights-or-ticking-time-

bomb-non-traditional-trademarks-in-the-age-of-dupe-culture). 24.06.2026). 

*** 

 

«…Перші санкції, введені відповідно до Закону про захист 

американської інтелектуальної власності 2022 року (PAIPA), знаменують 

собою суттєву зміну в підході Сполучених Штатів до випадків крадіжки 

https://www.knobbe.com/professionals/kim-papadantonakis/
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комерційних таємниць за кордоном. Оголошені 24 лютого 2026 року 

скоординовані дії Міністерства фінансів, Міністерства юстиції та Державного 

департаменту свідчать про те, що США тепер готові розглядати масштабне 

викрадення інтелектуальної власності не лише як приватний комерційний спір, а 

як загрозу національній безпеці та економіці, що може бути підставою для 

застосування економічних санкцій… Перші санкції були спрямовані проти 

мережі, яка, як стверджується, причетна до крадіжки комерційних таємниць за 

допомогою кіберзасобів та посередництва у використанні таких таємниць, 

зокрема проти російського посередника з продажу кіберінструментів «Matrix 

LLC», його ймовірного власника Сергія Зеленюка та компанії з ОАЕ, яку 

звинувачують у сприянні ухиленню від санкцій, а також пов’язаних з ними осіб та 

організацій, причетних до операції «Zero». Ця справа також супроводжувалася 

паралельним кримінальним переслідуванням, в результаті якого колишній 

керівник австралійської компанії-підрядника в оборонній сфері був засуджений за 

продаж комерційних таємниць, що підкреслює серйозність крадіжок 

інтелектуальної власності з використанням інсайдерської інформації та 

кіберзасобів… Закон PAIPA надає уряду новий інструмент для вжиття заходів 

проти іноземних осіб або організацій, які свідомо викрадають комерційні 

таємниці США або отримують від цього вигоду, якщо така діяльність загрожує 

національній безпеці, зовнішній політиці, економічному благополуччю або 

фінансовій стабільності; ймовірно, цей закон найактивніше застосовуватиметься у 

стратегічних секторах, таких як штучний інтелект, біотехнології, 

напівпровідники, оборона та енергетика… 

Для транснаціональних компаній це створює як можливості, так і ризики. 

Жертви крадіжки комерційної таємниці тепер можуть мати більш вагомі підстави 

для звернення до уряду з проханням вжити заходів, коли правопорушники 

перебувають за кордоном і поза практичною юрисдикцією американських судів, 

але компанії, які купують, використовують або отримують вигоду від незаконно 

отриманих технологій чи даних, також можуть зіткнутися з ризиком застосування 

санкцій. Новий підхід до правозастосування розширює загальну систему 

кіберсанкцій, яка вже застосовується для боротьби зі значною зловмисною 

кібердіяльністю та крадіжкою або використанням незаконно привласнених 

комерційних таємниць… Водночас у компаній залишаються й інші інструменти, 

які можна застосувати у випадках, коли в імпортованих товарах міститься 

викрадена інтелектуальна власність, зокрема цивільні судові позови, передача 

справ до кримінального переслідування, процедури за статтею 337 у Міжнародній 

торговельній комісії США та заходи митного контролю на кордоні. З огляду на ці 

зміни компаніям настійно рекомендується посилити програми захисту 

комерційної таємниці, посилити контроль доступу, посилити перевірку іноземних 

партнерів та постачальників, оновити плани реагування на інциденти з метою 

вирішення питань, пов’язаних із крадіжками за кордоном та санкціями, 

перевіряти контрагентів на наявність ризиків, пов’язаних із суб’єктами, що 

підпадають під обмеження, та відстежувати зміни у тенденціях 
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правозастосування… Загалом, суть полягає в тому, що питання крадіжки 

комерційної таємниці дедалі частіше вирішується за допомогою комплексної 

системи заходів, що поєднує санкції, кібербезпеку, заходи з забезпечення 

дотримання торговельного законодавства та політику національної безпеки» (Sanj 

Dutta, Gregory Husisian, John E. Turlais, Parker White, Lindsey P. Zirkle. What 

Every Multinational Should Know About … The First Use of Economic Sanctions to 

Target Intellectual Property Theft // National Law Forum, LLC 

(https://natlawreview.com/article/what-every-multinational-should-know-about-first-

use-economic-sanctions-target). 24.06.2026). 

*** 

 

«…Розробка нових фармацевтичних препаратів — це дорогий і 

тривалий процес, який часто займає 10–15 років і вимагає мільярдів доларів, 

причому рівень невдач є досить високим. Як наслідок, надійна ексклюзивність 

— завдяки патентам та регуляторним заходам захисту — є надзвичайно важливою 

для компаній, щоб окупити інвестиції та фінансувати майбутні інновації. У 

Сполучених Штатах захист патентів має бути ретельно узгоджений із процесом 

розробки ліків та їхнього регуляторного затвердження, оскільки термін дії 

патенту починає відраховуватися задовго до того, як препарат потрапляє на 

ринок, що може призвести до обмеженого захисту після затвердження. Закон 

Хатча-Ваксмана допомагає вирішити цю проблему, забезпечуючи баланс між 

стимулами для інновацій та механізмами конкуренції з боку генериків… 

Ефективна патентна стратегія починається на ранніх етапах і часто 

передбачає використання попередніх заявок для закріплення дат пріоритету, що 

дає час на збір підтверджуючих даних. Протягом усього процесу розробки 

компанії можуть формувати багаторівневі патентні портфелі, що охоплюють 

рецептури, дозування, нові способи застосування та інші вдосконалення, тим 

самим подовжуючи термін ексклюзивності. Однак ці стратегії повинні 

відповідати суворим вимогам щодо новизни, здійсненності та 

патентоспроможності об’єкта, а також враховувати зміни в законодавстві… 

Окрім патентів, регуляторні ексклюзивні права, що надаються FDA — такі 

як права на нові хімічні сполуки, клінічні дослідження, орфанні препарати та 

біологічні препарати — забезпечують додатковий захист, обмежуючи 

конкуренцію з боку генериків протягом визначених періодів. Продовження 

терміну дії патентів також може компенсувати затримки в регуляторних 

процедурах. Система «Orange Book» додатково сприяє забезпеченню дотримання 

прав, пов’язуючи патенти з затвердженими препаратами та створюючи 

можливості для судових розглядів, які можуть затримати вихід генериків на 

ринок… 

Окрім патентів, регуляторні ексклюзивні права, що надаються FDA — такі 

як права на нові хімічні сполуки, клінічні дослідження, орфанні препарати та 

біологічні препарати — забезпечують додатковий захист, обмежуючи 

конкуренцію з боку генериків протягом визначених періодів. Продовження 
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терміну дії патентів також може компенсувати затримки в регуляторних 

процедурах. Система «Orange Book» додатково сприяє забезпеченню дотримання 

прав, пов’язуючи патенти з затвердженими препаратами та створюючи 

можливості для судових розглядів, які можуть затримати вихід генериків на 

ринок» (Robert J Paradiso. A deep dive into patent law and exclusivity in the United 

States // LBR trading as Centellic (https://www.iam-media.com/guide/global-life-

sciences/2026/article/deep-dive-patent-law-and-exclusivity-in-the-united-states). 

25.06.2026). 

*** 

 

«Наближення «патентного обриву» сприяє буму злиттів і поглинань у 

біотехнологічній галузі, але це не єдина чинник, що впливає на ситуацію. З 

початку цього року 23 угоди в біотехнологічному секторі, за даними Bernstein, 

склали загалом близько 94 млрд доларів, що майже дорівнює 103 млрд доларів, 

витрачених на 22 угоди за весь минулий рік. Деякі з них, наприклад, придбання 

компанією Merck компанії Tern за 6,7 млрд доларів, явно спрямовані на 

компенсацію майбутніх втрат доходів у зв’язку з втратою ексклюзивності 

ключових ліків. Інші угоди носять скоріше наступальний, ніж оборонний 

характер, як-от придбання компанією AbbVie компанії Apogee Therapeutics за 10,9 

млрд доларів. Хоча AbbVie й стикається з майбутнім втратою патенту на препарат 

від шизофренії Vraylar у 2030 році, цей препарат становить лише близько 5 

відсотків її доходу, а угода з Apogee спрямована головним чином на зміцнення її 

позицій у сфері імунології в умовах загострення конкуренції з боку Johnson & 

Johnson… Масштаби майбутнього закінчення терміну дії патентів є потужним 

каталізатором: протягом наступних семи років глобальна фармацевтична галузь 

втратить у 2,5 рази більше доходів, ніж за останні 16 років. Проте, що вражає, 

значна частина угод цього року була спрямована на активи на ранніх стадіях 

розробки. Наразі близько 60 відсотків вартості угод злиття та поглинання у 

біотехнологічному секторі припадає на компанії, чиї препарати перебувають на 2-

й фазі клінічних випробувань або на більш ранніх стадіях, тоді як середній 

показник за попередні п’ять років становив приблизно 45 відсотків. Компанія Eli 

Lilly, яка вже давно купує наукові розробки на початковій стадії, посилила цей 

підхід, придбавши за 2,3 млрд доларів компанію Ajax Therapeutics, що працює на 

1-й фазі клінічних випробувань, а також уклавши три окремі угоди щодо вакцин 

на ранніх стадіях розробки, кожна з яких оцінюється приблизно в 1 млрд 

доларів… Компанія Novartis інвестувала 4 млрд доларів у дві біотехнологічні 

компанії на ранніх стадіях розвитку, а Gilead диверсифікує свою діяльність за 

межі сфери ВІЛ, придбавши онкологічний актив Tubulis, що перебуває на стадії 2 

клінічних випробувань. Цьому сплеску сприяють кілька факторів. Укладання угод 

стало простішим, оскільки антимонопольний контроль послабився після 

напруженої атмосфери, що склалася внаслідок тривалого розгляду угоди Amgen 

щодо придбання Horizon Therapeutics у 2023 році. Раніше досягнуті домовленості 

між великими фармацевтичними компаніями та адміністрацією Трампа щодо 
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ціноутворення на ліки в США також дали покупцям більшу ясність щодо 

майбутніх прибутків, покращивши їхню здатність оцінювати біотехнологічні 

об’єкти для придбання… Тим часом великі фармацевтичні компанії мають 

надлишок готівки: за даними EY, фармацевтичні та біотехнологічні групи 

увійшли в 2026 рік із рекордним обсягом «фінансових ресурсів для поглинань» у 

розмірі 2,1 трлн доларів. Навіть після придбання Apogee компанія AbbVie все ще 

зможе інвестувати понад 100 млрд доларів, перш ніж коефіцієнт чистого боргу до 

EBITDA досягне 3,5. «Патентний обрив» посилив стимули для забезпечення 

майбутніх доходів, але чималі фінансові можливості, більш чіткі регуляторні та 

цінові умови, а також стратегічне прагнення зміцнити позиції в ключових 

терапевтичних напрямках означають, що багато великих фармацевтичних груп, 

ймовірно, все одно вдадуться до активної хвилі покупок» (Patent cliffs aren’t the 

only driver of biotech M&A boom // The Financial Times Limited 

(https://www.ft.com/content/9e79e41b-707b-47ed-9c75-1779a7978f68). 25.06.2026). 

*** 

 

«Звукові торговельні марки знову привертають увагу, оскільки такі 

знаменитості, як Тейлор Свіфт і Меттью Макконегі, реєструють свої фірмові 

голосові фрази, щоб захиститися від несанкціонованого контенту, створеного 

штучним інтелектом. Звукова торговельна марка виконує функцію 

аудіоідентифікатора, який нерозривно пов’язує конкретний звук із товарами чи 

послугами бренду, діючи майже так само, як традиційна візуальна торговельна 

марка. Класичними прикладами є дзвінкі ноти NBC або рик лева MGM… Щоб 

отримати право на правовий захист, звук повинен мати відмічну характерну 

ознаку та не мати функціонального призначення, тобто стандартні робочі звуки — 

такі як сигнал димового датчика — не можуть бути зареєстровані як торговельні 

знаки, оскільки конкуренти повинні використовувати ці звуки для ефективної 

конкуренції. Крім того, щодо звукового знака не існує суворих вимог до 

тривалості; успішно реєструються як короткі фрагменти, такі як трисекундне «ту-

дум» від Netflix, так і довші мовлені речення… Зрештою, можливість захисту 

звукового знака залежить від його послідовного та цілеспрямованого 

використання в комерційній діяльності з метою формування та зміцнення 

впізнаваності серед споживачів. У міру подальшого розвитку голосових 

технологій та штучного інтелекту звукові знаки стають дедалі ціннішим 

інструментом як для знаменитостей, так і для звичайних підприємств, що 

дозволяє їм захищати свою унікальну аудіоідентичність та вдосконалювати 

загальні стратегії захисту бренду» (Charlene A. Azema and Alexander G. Trimes. 

Sound Marks – They Are More Than Just “Alright, Alright, Alright” // Knobbe 

Martens (https://www.knobbe.com/blog/sound-marks-they-are-more-than-just-

alright-alright-alright/). 29.06.2026). 

*** 
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Сполучені Штати Мексики 

 

«У 2026 році Мексика провела значні реформи у сфері регулювання 

фармацевтичної галузі та наук про життя, внесла зміни до Федерального 

закону про захист промислової власності та до Положень Закону про охорону 

здоров’я. Ці зміни, зумовлені зобов’язаннями за Угодою про вільну торгівлю між 

США, Мексикою та Канадою (USMCA), мають на меті модернізувати систему 

захисту інтелектуальної власності в країні та стимулювати інновації шляхом 

врегулювання питань компенсації за строк дії патенту, захисту регуляторних 

даних та патентного зв’язку… Одним із наріжних каменів реформи є 

запровадження компенсації у вигляді продовження терміну дії патенту за 

необґрунтовані регуляторні затримки під час процесу видачі дозволу на продаж 

(MA). Згідно з новими правилами, орган з питань охорони здоров’я (COFEPRIS) 

оцінює тривалість затримки та повідомляє про це Інститут інтелектуальної 

власності (IMPI), який потім може видати компенсаційний сертифікат, що 

продовжує термін дії одного визначеного патенту на строк до п’яти років, за 

умови, що розробник подасть відповідну заявку протягом 60 днів з моменту 

видачі дозволу на продаж… Крім того, реформи встановлюють офіційний 

п’ятирічний термін захисту даних щодо безпеки та ефективності, поданих для 

нових алопатичних лікарських засобів. Цей захист надається автоматично після 

затвердження реєстрації лікарського засобу та унеможливлює використання 

даних оригінального виробника заявниками на реєстрацію генериків без 

письмової згоди. Крім того, система патентного зв’язку була оновлена, щоб 

надати власникам патентів 10-денний термін для подання заперечень проти заявок 

на реєстрацію генериків та біосимілярів, опублікованих у списку COFEPRIS… 

Хоча ці реформи є важливим кроком у напрямку приведення Мексики у 

відповідність до міжнародних стандартів, вони містять значні неоднозначності. 

Ключові деталі — такі як конкретна методологія розрахунку регуляторних 

затримок, точна сфера застосування та механізми забезпечення дотримання вимог 

щодо захисту даних (особливо стосовно біологічних препаратів та орфанних 

ліків), а також відсутність обов’язкової системи прямого повідомлення у спорах 

щодо патентного зв’язку — залишаються невизначеними… Отже, кінцева 

ефективність цих нових законів значною мірою залежатиме від майбутніх 

підзаконних актів, адміністративної координації між COFEPRIS та IMPI, а також 

від майбутніх судових тлумачень, що вимагатиме від фармацевтичних компаній 

ретельно стежити за змінами в законодавчому полі та готуватися до стратегічних 

судових спорів» (Alejandro Luna Fandiño, Ingrid Ortiz, Alexis Damián. 

Mexico: assessing the impact of the reshaped IP and regulatory framework // LBR 

trading as Centellic (https://www.iam-media.com/guide/global-life-

sciences/2026/article/mexico-assessing-the-impact-of-the-reshaped-ip-and-

regulatory-framework). 25.06.2026). 

*** 
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Федеративна Республіка Бразилія 

 

«Патентна система Бразилії, яка колись характеризувалася величезним 

і стійким відставанням у розгляді заявок, перебуває на вирішальному етапі. 

Амбітний «план боротьби з відставанням», започаткований у 2019 році 

Бразильським відомством з патентів і торговельних марок (BPTO), 

продемонстрував перші успіхи, значно скоротивши кількість заяв, що очікують на 

розгляд, завдяки використанню результатів закордонних пошуків та 

запровадженню більш суворих процедурних термінів. До 2022 року BPTO 

повідомило про скорочення цільового відставання на 66,8 % та заявило про 

перехід до ери «пост-відставання», орієнтованої на якість та ефективність. Однак 

останні дані свідчать про те, що ця перемога, можливо, була тимчасовою… 

При детальнішому розгляді стає очевидним, що обсяг незавершених справ 

знову починає зростати, оскільки кількість нових заявок на патенти знову 

перевищує кількість рішень, ухвалених BPTO. Терміни розгляду, хоча й не 

погіршуються, стабілізувалися на рівні, який за міжнародними стандартами 

залишається високим. Ситуацію ускладнює рішення Верховного суду 2021 року, 

яке скасувало важливий механізм, що гарантував мінімальний 10-річний термін 

дії патенту з дати його видачі, а це означає, що кожен рік затримки в розгляді 

тепер безпосередньо скорочує ефективний термін захисту для власників 

патентів… 

У відповідь на цю структурну реальність компанії все частіше вдаються до 

правових та адміністративних стратегій, щоб пом’якшити наслідки затримок. 

Хоча в Бразилії відсутня офіційна система коригування терміну дії патенту (PTA), 

подібна до тих, що існують у США, Китаї та Європі, компанії намагаються 

домогтися продовження терміну в кожному конкретному випадку через суди, 

хоча результати таких спроб є неоднозначними. Більш надійним інструментом є 

використання опцій прискореної експертизи та, дедалі частіше, судових наказів 

про виконання обов’язків (mandamus)… Цей правовий засіб змушує BPTO 

винести рішення у встановлений судом термін, що фактично перетворює 

затримки з неминучої особливості системи на ризик, яким можна керувати. Для 

бізнесу висновок очевидний: проактивне управління — включаючи раннє подання 

заявок, стратегічне використання опцій прискореного розгляду та готовність до 

судових дій — зараз є необхідним для захисту та реалізації цінності інновацій у 

Бразилії…» (Ana Claudia Mamede Carneiro, Caio Ribeiro Bueno Brandão, 

Henrique Zamaro Toledo dos Santos. Brazil: the patent backlog resurgence and what 

it means for life sciences IP strategy // LBR trading as Centellic (https://www.iam-

media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/brazil-the-patent-backlog-

resurgence-and-what-it-means-life-sciences-ip-strategy). 25.06.2026). 

*** 
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Швейцарська Конфедерація 

 

«Впровадження Швейцарією додаткових сертифікатів на захист (SPC) 

для фармацевтичних препаратів та засобів захисту рослин значною мірою 

відповідає нормам Європейського Союзу, але здійснюється за принципом 

«автономного впровадження», що робить цю систему значно ліберальнішою 

та гнучкішою. Оскільки швейцарська система не дотримується суворо 

прецедентного права Суду Європейського Союзу, заявники часто мають більше 

можливостей для отримання SPC… Серед основних структурних відмінностей — 

відсутність у ЄС винятку щодо виробництва, відсутність взаємного виключення 

між статусом орфанного лікарського засобу та педіатричними розширеннями, а 

також незалежність від ініціатив ЄС щодо уніфікованого SPC. Для отримання 

швейцарського SPC від Швейцарського федерального інституту інтелектуальної 

власності заявник повинен мати чинний швейцарський базовий патент та 

відповідний швейцарський дозвіл на продаж (MA), оскільки дозволи 

Європейського агентства з лікарських засобів (EMA) не діють у Швейцарії. Що 

стосується захисту базових патентів, у 2018 році Швейцарія перейшла на суворий 

критерій розкриття інформації, згідно з яким патентні формули повинні прямо або 

опосередковано містити посилання на конкретну діючу речовину… 

Незважаючи на такі суворі критерії, швейцарська практика щодо 

визначення поняття «першої MA» надає значні переваги порівняно з практикою 

ЄС. На відміну від обмежувальної практики ЄС, що склалася після справи 

«Santen», Швейцарія дозволяє вважати «першими MA» реєстрації нових 

лікарських форм, дозувань, показань або комбінованих препаратів, що потенційно 

дає змогу отримати додаткові SPC, якщо вони охоплюються формулою винаходу 

в основному патенті. Крім того, афілійовані компанії розглядаються як окремі 

юридичні особи, що дозволяє максимально збільшити можливості отримання 

SPC… Швейцарія також пропонує унікальні переваги щодо захисту педіатричних 

препаратів. Хоча вона передбачає стандартне шестимісячне продовження терміну 

дії патенту на педіатричні препарати, аналогічне до практики ЄС, вона, на відміну 

від інших країн, пропонує окремий шестимісячний «педіатричний SPC» для 

випадків, коли звичайний SPC недоступний, за умови виконання плану 

педіатричних досліджень та згоди власника дозволу на продаж. Однак для 

отримання цих педіатричних пільг необхідно дотримуватися складних 

регуляторних термінів, зокрема суворого вимоги подати заявку на швейцарську 

реєстрацію лікарського засобу протягом шести місяців після подання первинної 

заявки в Європейському економічному просторі (ЕЕА). Заявники також повинні 

враховувати регіональні особливості, пов’язані з Ліхтенштейном; оскільки 

Ліхтенштейн має спільну патентну територію зі Швейцарією, але входить до 

складу ЕЕА, раннє отримання швейцарського дозволу на продаж може 

ненавмисно вважатися першим дозволом у ЕЕА і скоротити термін дії 

додаткового патенту ЄС, хоча Ліхтенштейн веде «негативний перелік», щоб 

допомогти зменшити цей ризик… 
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Що стосується забезпечення дотримання прав, Швейцарський федеральний 

патентний суд забезпечує високоефективне судове середовище, незалежне від 

Єдиного патентного суду. Суд оптимізує розгляд справ завдяки залученню суддів 

із технічною кваліфікацією, визнанню англійської мови мовою судочинства та 

усуненню необхідності залучення зовнішніх експертів-свідків. Власники патентів 

можуть швидко отримати попередні судові заборони ex parte в екстрених 

ситуаціях, таких як майбутній випуск генеричного препарату на ринок, хоча 

потенційні відповідачі можуть успішно нейтралізувати їх, попередньо подавши 

захисні заяви, що змушують провести слухання inter partes… Крім того, щоб і 

надалі залишатися привабливим місцем для розгляду судових спорів, суд 

нещодавно запровадив прискорену процедуру розгляду позовів про визнання 

патенту недійсним, яка дозволяє виносити рішення про недійсність протягом 

менше ніж дванадцяти місяців, якщо щодо цього патенту одночасно 

розглядається позов про порушення прав у будь-якій країні світу» (Siegfried 

Grimm, Christian Berk. The Swiss approach to prosecuting and litigating 

supplementary protection certificates // LBR trading as Centellic (https://www.iam-

media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/the-swiss-approach-prosecuting-

and-litigating-supplementary-protection-certificates). 25.06.2026). 

*** 

 
Японська Держава 

 

«У японському секторі наук про життя, що стрімко розвивається, 

стратегія інтелектуальної власності перетворилася на складну систему 

взаємодії патентів, регуляторних даних та реальних доказів, особливо з 

поширенням досліджень за допомогою штучного інтелекту та цифрової 

медицини. Ефективна стратегія у сфері інтелектуальної власності в Японії 

сьогодні вимагає багаторівневого підходу, який виходить за межі традиційної 

подачі патентних заявок і передбачає комплексне управління різними періодами 

ексклюзивності. Правова база є всеосяжною: її основою є Закон про патенти, але 

вона також включає Закон про фармацевтичні препарати та медичні вироби 

(PMD) та Закон про регулювання обігу агрохімікатів (ACRA), які разом 

створюють унікальну екосистему захисту… 

Основою сучасної японської стратегії у сфері інтелектуальної власності є 

управління життєвим циклом, яке передбачає поєднання різних типів патентів — 

таких як патенти на речовину, спосіб використання, рецептуру та схему дозування 

— з метою максимального продовження комерційного терміну експлуатації 

продукту. Важливою особливістю японської системи є можливість отримання 

декількох продовжень терміну дії патенту (PTE) для одного патенту на підставі 

різних регуляторних дозволів — така гнучкість відсутня у США та Європі… Це 

доповнюється системою коригування терміну дії патенту (PTA), покликаною 

компенсувати затримки в експертизі з боку Японського патентного відомства 

(JPO). Нещодавні знакові судові рішення 2025 року не лише уточнили сферу 
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застосування PTE, обмеживши їх конкретним затвердженим продуктом, а й різко 

збільшили фінансові наслідки порушення прав, причому в одній справі було 

присуджено безпрецедентну суму відшкодування у розмірі 140 мільйонів 

доларів… 

Окрім патентів, Японія передбачає надійні регуляторні ексклюзивні права, 

які функціонують аналогічно до ексклюзивності даних та ринкової 

ексклюзивності в інших регіонах. PMD встановлює період повторної експертизи 

для нових лікарських засобів, який зазвичай становить вісім років (до десяти років 

для орфанних препаратів), протягом якого заявники на реєстрацію генериків не 

можуть посилатися на клінічні дані оригінального виробника. Аналогічно, ACRA 

передбачає фактичний 15-річний період захисту даних для агрохімікатів… У міру 

розвитку цифрової медицини та програмного забезпечення як медичного 

пристрою (SaMD) стратегія також повинна враховувати питання управління 

даними та транскордонне забезпечення дотримання прав на винаходи, пов’язані з 

мережами — сферу, яка нещодавно отримала додаткове підкріплення завдяки 

рішенням Верховного суду. Зрештою, успіх на японському ринку біологічних 

наук вимагає комплексного, перспективного підходу, який узгоджує подання 

патентних заявок, отримання регуляторних дозволів та генерацію даних з метою 

збереження надійного рівня ексклюзивності протягом усього життєвого циклу 

продукту» (Takeshi S Komatani, Mitsunori Kamada, Hirofumi Toma, Keijiro Kamei. 

Japan: approaching patent strategy in the life sciences space in 2026 // LBR trading 

as Centellic (https://www.iam-media.com/guide/global-life-

sciences/2026/article/japan-approaching-patent-strategy-in-the-life-sciences-space-in-

2026). 25.06.2026). 

*** 

 

Всесвітня організація інтелектуальної 

власності 
 

«Елітні спортивні об’єкти, такі як Вімблдон та стадіони чемпіонату 

світу з футболу FIFA, використовують вузькоспеціалізовані сорти газонної 

трави, що є прикладом масштабного, здебільшого непомітного застосування 

інтелектуальної власності. Розробка цих високопродуктивних сортів трави, які 

повинні витримувати інтенсивне навантаження під час спортивних змагань, 

хвороби та мінливі кліматичні умови, є виснажливим процесом, що зазвичай 

займає понад десятиліття досліджень, селекції та ретельних випробувань, 

причому до 90 відсотків потенційних сортів у підсумку відкидаються… Оскільки 

ці дослідження коштують мільйони доларів, агропромислові компанії значною 

мірою покладаються на систему охорони сортів рослин (PVP) — міжнародну 

систему інтелектуальної власності, що регулюється Міжнародним союзом з 

охорони нових сортів рослин (UPOV). Щоб отримати право на PVP, новий сорт 

трави повинен бути доведено новим, відмінним, однорідним та стабільним. 
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Натомість селекціонеру надаються виключні права на контроль виробництва, 

розмноження та продажу насіння протягом 20–25 років… Ця правова основа має 

важливе економічне значення; без можливості окупити свої величезні інвестиції 

та захиститися від несанкціонованих копій селекціонери не мали б фінансового 

стимулу продовжувати впроваджувати інновації. Ці дослідження, що базуються 

на правах інтелектуальної власності, непомітно революціонізували професійні 

спортивні покриття, забезпечивши більш довговічні та стабільні ігрові 

майданчики для різних видів спорту. Крім того, PVP гарантує постійні інвестиції 

у створення трав, стійких до кліматичних змін, у міру погіршення екологічних 

умов… Завдяки цьому правовому захисту селекціонери активно розробляють 

сорти нового покоління, які потребують менше води та хімічних добрив і здатні 

витримувати екстремальну спеку, посуху та умови недостатнього освітлення 

сучасних закритих стадіонів. Сьогодні в базі даних UPOV налічується майже 7 

000 захищених сортів газонної трави, які непомітно слугують основою для 

найпрестижніших спортивних подій світу. Зрештою, непомітна досконалість 

професійного спортивного поля є прямим результатом десятиліть наукової праці, 

захищеної надійною системою інтелектуальної власності» (Nora Manthey. 

Wimbledon grass: the secret protected by plant variety rights // WIPO 

(https://www.wipo.int/en/web/wipo-magazine/articles/wimbledon-grass-the-secret-

protected-by-plant-variety-rights-101189). 02.06.2026). 

*** 

 

«У Республіці Корея масштабна, багатомільярдна індустрія кіберспорту 

перетворилася на чітко структуровану екосистему, в основі якої лежать 

інтелектуальна власність (ІВ), договірне право та складні особисті права 

гравців. Провідні гравці, такі як Лі «Faker» Сан-хьок, досягають статусу зірок, 

подібного до ідолів K-pop, що змушує їхні команди ретельно захищати їхні права 

на зображення та публічність як на цифрових, так і на фізичних платформах... 

Однак це комерційне використання ускладнюється унікальною «тріадою» 

інтелектуальної власності: видавці відеоігор володіють авторськими правами на 

програмне забезпечення та персонажів, тоді як команди отримують ліцензії на 

права на зображення гравців… 

Після гучного скандалу 2019 року, коли команда «Griffin» уклала з 

неповнолітнім гравцем контракт, що передбачав експлуатацію, уряд Кореї та Ліга 

чемпіонів «League of Legends» (LCK) провели масштабні інституційні реформи. 

До них увійшли стандартизація контрактів гравців із обмеженням терміну дії до 

трьох років, вимога щодо отримання письмової згоди на обмін гравцями, а також 

створення Комітету зі спортивної справедливості KeSPA — спеціалізованого 

арбітражного органу, покликаного обійти повільні традиційні суди та швидко 

вирішувати суперечки шляхом медіації та обов’язкового арбітражу… Щоб 

забезпечити баланс між захистом гравців та фінансовими ризиками, які беруть на 

себе команди, LCK також запровадила положення щодо розвитку новачків, які 

дозволяють командам продовжувати контракти на початку кар’єри за умови 
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гарантування підвищення заробітної плати та ігрового часу. На глобальному рівні 

Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ) та Комісія з питань 

доброчесності в кіберспорті пішли цим шляхом, створивши Міжнародний 

трибунал з питань ігор та кіберспорту для вирішення транскордонних спорів. 

Зрештою, у міру того як галузь продовжує стрімко розвиватися, надійні та 

спеціалізовані правові рамки стають дедалі важливішими для управління 

складною мережею нематеріальних активів, захисту прав гравців та забезпечення 

сталого комерційного успіху» (Juan Sebastian Raigoso. How the Republic of Korea 

is redefining esport players’ identity and rights // WIPO 

(https://www.wipo.int/en/web/wipo-magazine/articles/how-the-republic-of-korea-is-

redefining-esport-players-identity-and-rights-101216). 02.06.2026). 

*** 

 

«…Пісня «Dai Dai» у виконанні Шакіри та Бурна Боя, яка стала 

офіційним гімном Чемпіонату світу з футболу FIFA 2026 року, є яскравим 

прикладом складних і багатогранних прав інтелектуальної власності (ІВ), 

притаманних глобальним музичним релізам. В основі пісні лежать авторські 

права, які охоплюють саму композицію, авторами якої є Шакіра, Бурна Бой та 

кілька співавторів, а також права на оригінальний запис, що належать лейблу-

дистриб’ютору Sony Music… Оскільки пісня досягає аудиторії по всьому світу 

завдяки стрімінговим сервісам та контенту, створеному користувачами, це 

зумовлює виникнення прав на цифрове виконання та вторинне використання, що 

приносить роялті за механічне відтворення та публічне виконання. Крім того, цей 

трек є потужним комерційним активом у рамках брендингової екосистеми FIFA, 

де офіційні спонсори отримують спеціальні ліцензії на використання пісні у своїх 

маркетингових кампаніях… 

Однак «Dai Dai» відрізняється від традиційних комерційних музичних 

релізів своєю значною благодійною спрямованістю. За свій виступ під час 

перерви у фіналі першого в історії чемпіонату світу з футболу Шакіра — разом із 

іншими виконавцями, Мадонною та гуртом BTS — відмовилася від свого 

звичайного гонорару. Натомість усі гонорари за виступ та її поточні роялті за 

інтелектуальну власність від пісні «Dai Dai» будуть безпосередньо перераховані 

до Фонду освіти FIFA Global Citizen, який має на меті зібрати 100 мільйонів 

доларів для підтримки глобальних освітніх програм та програм розвитку масового 

футболу… Ця благодійна ініціатива додатково підкріплюється пожертвами від 

компанії Sony Music у розмірі, що дорівнює зібраним коштам, а також частиною 

виручки від продажу квитків на майбутній тур Шакіри, причому для 

стимулювання глобальної благодійної діяльності використовується масштабна 

комерційна та правова інфраструктура, пов’язана з інтелектуальною власністю 

Чемпіонату світу з футболу…» (Nora Manthey. Dai Dai: Shakira and Burna Boy’s 

World Cup song and its IP rights // WIPO (https://www.wipo.int/en/web/wipo-

magazine/articles/dai-dai-shakira-and-burna-boys-world-cup-song-and-its-ip-rights-

99498). 10.04.2026). 
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«Хоча мистецтво та інтелектуальна власність (ІВ) можуть здаватися 

принципово різними, надійний захист ІВ є надзвичайно важливим для 

творчих галузей, щоб убезпечити свої оригінальні твори від крадіжки та 

максимізувати комерційні доходи. Розуміючи цю необхідність, Igloo Studio — 

компанія з 3D-анімації, що базується в Бангкоку та відома поєднанням тайської 

культури з сучасним мистецтвом розповіді, — нещодавно взяла участь у семінарі 

ВОІВ з управління інтелектуальною власністю (IPMC), щоб сприяти створенню 

нового підрозділу, який займатиметься ліцензуванням та комерціалізацією ІВ… 

Протягом чотиримісячної програми студія отримувала індивідуальні консультації 

від світового експерта зі стратегії інтелектуальної власності Вінстона Чана, який 

порадив їй зареєструвати торговельні марки для своїх ігор, персонажів та 

логотипів, а також розглянути можливість патентування власних анімаційних 

процесів. Крім того, Чан наголосив на важливості стандартизації положень щодо 

прав власності на інтелектуальну власність у партнерських договорах та 

офіційного закріплення посади внутрішнього менеджера з інтелектуальної 

власності, який би контролював реалізацію стратегії, виявляв нові можливості 

комерціалізації та запобігав порушенням авторських прав… Швидко 

відреагувавши на ці рекомендації експертів, Igloo Studio успішно інтегрувала 

культуру поваги до інтелектуальної власності у свою повсякденну діяльність та 

корпоративну культуру. Зрештою, ця стратегічна правова основа дає студії змогу 

стабільно розширювати свою діяльність за межі сфери розваг, перетворюючи свої 

творчі активи на високоприбутковий, повноцінно розвинений напрямок 

бізнесу…» (Igloo Studio: Protecting Thai Animation with IP // WIPO 

(https://www.wipo.int/en/web/ip-advantage/w/stories/igloo-studio-protecting-thai-

animation-with-ip). 17.06.2026). 

*** 

 

«…Всесвітня організація інтелектуальної власності розширює свої 

зусилля, спрямовані на перекриття джерел доходу піратських та підроблених 

веб-сайтів, запускаючи нову систему під назвою «WIPO Alert Pay», яка 

націлена не лише на рекламодавців, а й на платіжних провайдерів. 

Спираючись на попередню ініціативу щодо чорного списку рекламодавців, нова 

система дозволяє правовласникам повідомляти про сайти, що порушують права, 

таким платіжним сервісам, як PayPal та Mastercard, які потім можуть вживати 

заходів відповідно до своїх власних політик. У рамках пілотної програми 

приблизно у 71 % позначених сайтів було видалено записи, пов’язані з оплатою, 

що демонструє потенційну ефективність цього підходу «слідуй за грошима»… 

Сама ВОІВ не встановлює факту порушення, а виступає в ролі нейтральної 

платформи, яка перевіряє подані матеріали та сприяє комунікації між 

правовласниками та платіжними системами. Система працює за принципом 

попереднього повідомлення, що дає операторам сайтів можливість надати 

відповідь до того, як їх буде внесено до списку. Після завершення пілотного 

проекту ВОІВ наразі розробляє повністю автоматизовану версію та планує 
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розширити участь у програмі на інших платіжних систем, маючи на меті суттєво 

підірвати фінансову інфраструктуру, що підтримує онлайн-піратство…» (Ernesto 

Van der Sar. WIPO Alert Pay Aims to Cut Off Piracy Profits with Help from Payment 

Providers // TorrentFreak (https://torrentfreak.com/wipo-alert-pay-aims-to-cut-off-

piracy-profits-with-help-from-payment-providers/). 20.06.2026). 

*** 

 

«…Почавши свою діяльність у 1976 році як невелика швейна 

майстерня в Китаї, компанія Bosideng перетворилася на один із найбільших у 

світі брендів пухового одягу, значною мірою завдяки стратегічному та 

ретельному захисту міжнародної інтелектуальної власності (ІВ). У міру 

вдосконалення майстерності та розширення присутності в 72 країнах — що 

зрештою дозволило компанії стати найпопулярнішим брендом пухового одягу в 

Китаї та постійним учасником провідних міжнародних тижнів моди — вона 

зіткнулася зі значними ризиками, пов’язаними з незаконним використанням 

торговельних марок та підробкою продукції на глобальному рівні… З метою 

захисту свого величезного брендового капіталу та сприяння переходу від 

простого «експорту продукції» до справжнього «експорту бренду» компанія 

«Босіденг» скористалася Мадридською системою міжнародної реєстрації знаків, 

запровадженою ВОІВ. Подавши свою першу міжнародну заявку в 1997 році, 

компанія «Босіденг» на сьогодні має 14 чинних міжнародних реєстрацій 

торговельних марок, які ефективно охоплюють сотні окремих національних прав 

у всьому світі… Ця централізована система забезпечує бренду значну економію 

коштів, спрощений процес подання заявок, що усуває необхідність залучення 

місцевих юристів, а також гнучкість, яка дозволяє легко поширювати захист на 

нові цільові ринки. Забезпечивши глобальну основу своєї інтелектуальної 

власності за допомогою Мадридської системи, компанія Bosideng може впевнено 

зосередитися на інноваціях, стійкій моді та розширенні своєї глобальної 

присутності без постійної загрози порушення прав на торговельну марку…» 

(Bosideng: Protecting a Down Clothing Giant via WIPO’s Madrid System // WIPO 

(https://www.wipo.int/en/web/ip-advantage/w/stories/bosideng-protecting-a-down-

clothing-giant-via-wipos-madrid-system). 22.06.2026). 

*** 

 

«У 2025 році Всесвітня організація інтелектуальної власності (ВОІВ) 

розглянула рекордну кількість спорів щодо доменних імен — 6 200, завдяки 

чому загальна кількість справ за 25 років за Єдиною політикою вирішення 

спорів щодо доменних імен (UDRP) перевищила 80 000. Нещодавні рішення 

виявляють кілька повторюваних схем кіберсквоттингу та порушень, про які 

власникам торговельних марок слід знати. До них належить реєстрація доменних 

імен, що поєднують відомий товарний знак із географічним терміном (наприклад, 

«virginhotelssuk.com») або загальним терміном (наприклад, 

«michelincuisinetaste.com»), що в обох випадках часто посилює, а не усуває 
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плутанину серед споживачів… Ще однією поширеною тактикою є 

«типосквотинг», що полягає у використанні навмисних орфографічних помилок 

або заміни символів (наприклад, «s0dexo.net») з метою шахрайства. Все частіше 

трапляються також випадки шахрайства, пов’язані з підбором персоналу та 

працевлаштуванням, коли домени на кшталт «artivioncareers.com» 

використовуються для видавання себе за компанії та виманювання особистих 

даних у шукачів роботи за допомогою фальшивих пропозицій про роботу… 

Головний висновок, який можна зробити з цих випадків, — це абсолютна 

необхідність наявності прав на зареєстрований товарний знак. Зареєстрований 

знак є основою для успішної скарги за процедурою UDRP, оскільки він є чітким 

доказом законних прав власника бренду та значно полегшує доведення того, що 

домен, який порушує ці права, був зареєстрований недобросовісно» (Kimberly 

Chen. Cybersquatting: From Typosquatting to Job-Offer Scams // Marks & Clerk 

(https://www.marks-clerk.com/insights/latest-insights/102n7i1-cybersquatting-from-

typosquatting-to-job-offer-scams/). 30.06.2026). 

*** 
 

Інтелектуальна власність в Україні 
 

«За прогнозами аналітиків, у найближчі 5 років частка власних 

торгових марок (ВТМ) аптечних мереж на українському ринку лікарських 

засобів може зрости до 20–30%. Таке стрімке розширення сегмента, де аптеки 

замовляють виробництво ліків під власними брендами, не лише змінить структуру 

конкуренції, а й порушить низку критичних для медичної безпеки питань… 

Зокрема, зростання частки ВТМ вимагатиме суттєвого нарощування виробничих 

потужностей — як в Україні, так і за кордоном. Це, своєю чергою, збільшить 

навантаження на систему державного контролю якості продукції в умовах, коли 

Держлікслужба перебуває в стані реорганізації та недофінансування… Якщо ж 

значна частина ВТМ-ліків буде вироблятися за кордоном шляхом контрактного 

виробництва, це посилить імпортозалежність України, що суперечить 

європейській тенденції до локалізації критично важливих виробництв (наприклад, 

згідно з Актом про критичні ліки ЄС) і створює стратегічні ризики дефіциту під 

час криз. Окрім логістичних загроз, постає юридична проблема: оскільки 

реєстраційне досьє і бренд часто не належать безпосередньому виробнику, у 

кризових ситуаціях може виникнути збій у постачанні життєво необхідних 

препаратів… Більше того, масовий розвиток ВТМ аптеками фактично призводить 

до вертикальної інтеграції ринку, об’єднуючи роздрібну торгівлю та виробництво. 

Європейський досвід щодо такої моделі є різним: хоча деякі країни допускають 

об’єднання аптек з оптовиками, більшість держав ЄС жорстко обмежують або 

навіть скасовують можливість спільного володіння аптеками та виробничими 

потужностями, щоб уникнути монополізації. В Україні цей процес також може 

привернути увагу Антимонопольного комітету, адже витіснення традиційних 

виробників генериків мережевими ВТМ несе потенційну загрозу монополізації 
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вже й виробничої ланки ринку…» (Нові упаковки зі старим вмістом: як 

Україна готується до зростання власних торгових марок на ринку ліків // The 

Pharma Media (https://thepharma.media/uk/business/42102-novi-upakovki-zi-starim-

vmistom-yak-ukrayina-gotujetsya-do-zrostannya-vlasnix-torgovix-marok-na-rinku-

likiv-01062026/amp). 01.06.2026). 

*** 

 

«За даними аналітичної служби Opendatabot, 1 356 із 3 238 російських 

торговельних марок, зареєстрованих в Україні до початку 

повномасштабного вторгнення, залишаються під правовим захистом, при 

цьому 16 брендів російського походження успішно продовжили термін дії 

своїх свідоцтв з початку війни. Хоча Україна ввела мораторій, що забороняє 

резидентам Росії та Білорусі передавати права власності або здійснювати подібні 

реєстраційні дії, продовження терміну дії свідоцтва про реєстрацію торговельної 

марки як виняток є юридично дозволеним… Відповідно, такі бренди, як 

«Смірнов», «Алгеріка» та «Простоквашино», продовжили термін дії своїх прав на 

захист, і, оскільки сертифікати дійсні протягом десяти років, деякі російські 

бренди можуть залишатися в правовому полі України аж до 2033 року. Більшість 

цих захищених торговельних марок належать до рекламної, медичної та харчової 

галузей. Навіть 23 торговельні марки, щодо яких Рада національної безпеки та 

оборони України наразі застосувала санкції, формально залишаються 

зареєстрованими… Український національний офіс інтелектуальної власності та 

інновацій (ІР офіс) роз’яснило, що торговельна марка не може бути автоматично 

анульована виключно на підставі російського громадянства її власника; для цього 

необхідне спеціальне рішення суду. Однак збереження правового захисту цих 

російських об’єктів інтелектуальної власності може виявитися стратегічно 

важливим для України в майбутніх судових суперечках, оскільки конфісковані 

торговельні марки потенційно можуть перейти під управління держави та бути 

використані для компенсації збитків, пов’язаних з війною» (More than 1,300 

trademarks with Russian origin remain legally protected in Ukraine // ТОВ 

«ВИДАВНИЧИЙ ДІМ «МЕДІА-ДК» (https://english.nv.ua/nation/russian-

trademarks-over-1-300-brands-remain-protected-in-ukraine-50613086.html). 

03.06.2026). 

*** 

 

«Від початку повномасштабної війни в Україні 16 торговельних марок 

російського походження змогли продовжити строк дії свідоцтв, а загалом 

понад 1,3 тисячі таких брендів досі залишаються під юридичним захистом, 

попри мораторій на реєстраційні дії для резидентів РФ і Білорусі… Найбільше 

російських ТМ зосереджено у сфері рекламних і бізнес-послуг, а серед добре 

відомих українському ринку назв — «Агуша», «Чудо», «Простоквашино», 

«Майський», Curtis, Richard, «Балтика» та інші. Водночас у 196 торговельних 

марок уже сплив строк дії свідоцтва, але в реєстрах вони ще відображаються як 

https://thepharma.media/uk/business/42102-novi-upakovki-zi-starim-vmistom-yak-ukrayina-gotujetsya-do-zrostannya-vlasnix-torgovix-marok-na-rinku-likiv-01062026/amp
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чинні до офіційного внесення змін. Окремо зазначається, що 23 торговельні марки 

перебувають під санкціями РНБО, однак формально також залишаються 

зареєстрованими в Україні… Автоматично скасувати ТМ лише через російське 

походження власника неможливо — для цього потрібне окреме судове рішення, а 

у разі стягнення активів у дохід держави права на такі марки переходять під 

контроль Фонду держмайна України. На цьому тлі Україна продовжує активно 

реєструвати й іноземні бренди: у 2025 році було подано 2 573 заявки на 

торговельні марки від іноземців, переважно з США, Кіпру та Швейцарії» (1 356 

російських торговельних марок в Україні досі під захистом // ТОВ 

«КОМУНІКАЦІЙНИЙ ХАБ "ЕКОНОМІКА»  (https://delo.ua/news/1-356-

rosiiskix-torgovelnix-marok-v-ukrayini-dosi-pid-zaxistom-466746/). 03.06.2026). 

*** 

 

«…Після 2022 року в Україні виникла хвиля «патріотичного» 

брендингу, коли бізнес почав масово використовувати військову та державну 

символіку у назвах товарів (наприклад, ковбаса «ЗСУ» чи напої з назвами 

міст-героїв)… Проте реєстрація таких торговельних марок стикається із 

жорсткими законодавчими обмеженнями, які захищають публічний інтерес. 

Згідно із законом та Паризькою конвенцією, категорично заборонено реєструвати 

позначення, що імітують державні герби, прапори та назви держав, без 

спеціального дозволу компетентних органів. Однозначно заборонена також 

символіка держави-агресора та тоталітарних режимів… 

Щодо військової символіки ситуація наразі перебуває у «сірій зоні»: хоча 

спеціального закону із прямою забороною ще не ухвалено (законопроєкт № 9128 

розглядається в парламенті), Національний офіс інтелектуальної власності 

(УКРНОІВІ) все частіше відмовляє у реєстрації таких марок. Експертиза оцінює 

їх через призму порушення принципів моралі, публічного порядку, 

недобросовісності та оманливості (щоб уникнути хибної асоціації із ЗСУ)… 

Спроба монополізувати символи війни чи держави несе для бізнесу серйозні 

ризики: відмови в реєстрації, скасування вже виданих свідоцтв та значні 

репутаційні втрати через суспільний осуд. Відтак, надійний брендинг варто 

будувати на оригінальних ідеях, оскільки використання загальнонаціональних чи 

військових символів заради комерційної вигоди створює не цінність, а юридичний 

і репутаційний ризик…» (Назар Костенко. Торговельні марки з військовою та 

державною символікою: нові підходи до реєстрації та ризики для брендингу // 

ТОВ «Юридична газета» (https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-

intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/torgovelni-marki-z-viyskovoyu-ta-

derzhavnoyu-simvolikoyu-novi-pidhodi-do-reestraciyi-ta-riziki-dlya-.html). 

10.06.2026). 

*** 

 

«…Торговельна марка (ТМ) є ключовим активом сучасного бізнесу, що 

слугує унікальним ідентифікатором продукту чи послуги на ринку, 
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розрізняючи їх серед конкурентів. Реєстрація ТМ (яка може бути словесною, 

зображувальною, комбінованою чи нетрадиційною) не відбувається автоматично, 

проте саме вона надає бізнесу міцний правовий захист, робить його 

привабливішим для інвесторів, дозволяє отримати домен «.ua» та перетворює 

бренд на цінний фінансовий актив, який можна капіталізувати або здавати в 

користування… Водночас неможливо зареєструвати загальновживані слова, прямі 

описи послуг, символи «Z» та «V», державні емблеми (без спеціального дозволу) 

чи позначення, що суперечать публічному порядку…  

Процедура реєстрації в Україні триває орієнтовно 2 роки (прискорена 

процедура під час війни недоступна), а свідоцтво видається на 10 років із правом 

подовження. Важливим етапом є вибір класів за Міжнародною класифікацією 

товарів та послуг (МКТП), які визначають сферу захисту ТМ, та попередній 

юридичний пошук на тотожність і схожість із вже існуючими марками… Базова 

вартість зборів стартує від 4000 грн за один клас (діє знижка 25% за електронну 

подачу), однак реєстрація позначення зі словом «Україна» (UA) потребуватиме 

додаткових 24 000 грн та проходження складної комісії, що доступно лише для 

бізнесу з доведеною репутацією чи суспільною цінністю… Альтернативою 

стандартній реєстрації є процедура визнання ТМ «добре відомою» через 

Апеляційну палату або суд — цей статус діє безстроково і захищає бренд навіть у 

неспоріднених сферах діяльності, що є вигідним для великих компаній. Загалом, 

своєчасна реєстрація ТМ є критично важливою для стабільного розвитку та 

масштабування будь-якого бізнесу, тому її проходження варто довіряти фаховим 

юристам…» (Як зареєструвати торговельну марку в Україні? // Juscutum  

(https://www.juscutum.com/news/yak-zareiestruvati-torgovelnu-marku-v-ukrayini-2). 

10.06.2026). 

*** 

 

«…В Україні вперше провели комплексне дослідження щодо 

економічного внеску галузей, інтенсивних до прав інтелектуальної власності 

(IP-інтенсивних галузей), результати якого були представлені 17 червня в 

Укрінформі. Аналітичний звіт, підготовлений УКРНОІВІ спільно з науковцями 

КНУ ім. Тараса Шевченка на основі методологій європейських відомств (EUIPO 

та EPO), показав, що попри повномасштабну війну, сукупна додана вартість таких 

галузей сягнула рекордних 1 763,12 млрд грн… У 2024 році IP-інтенсивні сфери 

— зокрема фармацевтика, ІТ, біотехнології, креативні індустрії та освіта — 

сформували 23,02% валового внутрішнього продукту України та забезпечили 

майже третину (32,69%) усіх робочих місць у країні. За словами директорки 

УКРНОІВІ Олени Орлюк та інших експертів, ці дані переконливо доводять, що 

інтелектуальна власність є ключовим інструментом збереження людського 

капіталу і висококваліфікованих кадрів… Результати цього міжгалузевого 

дослідження не лише дозволяють оцінювати розвиток України через міжнародні 

показники, а й створюють міцне аналітичне підґрунтя для формування ефективної 

державної інноваційної політики, залучення європейських інвестицій та 

https://www.juscutum.com/news/yak-zareiestruvati-torgovelnu-marku-v-ukrayini-2
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стратегічного планування повоєнного відновлення економіки…» (IP-офіс 

презентував комплексний звіт щодо внеску інтелектуальної власності в 

економіку // Юридична практика (https://pravo.ua/ip-ofis-prezentuvav-

kompleksnyi-zvit-shchodo-vnesku-intelektualnoi-vlasnosti-v-ekonomiku/). 

17.06.2026). 

*** 

 

«У сучасній економіці бренд компанії (сукупність торговельних марок, 

логотипів, дизайну, патентів, баз даних тощо) є одним із найцінніших 

нематеріальних активів. Проте в українському законодавстві відсутнє єдине 

визначення "бренду" та спеціальний механізм його захисту, що значно ускладнює 

розв’язання спорів під час поділу цього комплексу прав у сімейних та 

корпоративних конфліктах… 

У сімейних правовідносинах тривалий час існувала правова невизначеність 

щодо того, чи може торговельна марка (ТМ) вважатися спільним майном 

подружжя. Спочатку суди, зокрема Верховний Суд у 2019 році, схилялися до 

думки, що право на ТМ належить виключно особі, на яку воно зареєстроване. 

Проте згодом судова практика змінилася: у постановах 2019-2024 років 

Верховний Суд визначив, що якщо ТМ зареєстрована під час шлюбу в межах 

підприємницької діяльності, до якої доклали зусиль та спільних коштів обидва з 

подружжя, вона визнається об’єктом спільної сумісної власності. Відповідно, 

відчуження таких прав на ТМ без письмової згоди другого з подружжя є 

незаконним, і договори про таку передачу визнаються судами недійсними (якщо 

набувач діяв недобросовісно)… 

У корпоративних спорах конфлікти найчастіше виникають через те, що 

один із співвласників компанії або творців об’єкта інтелектуальної власності 

одноосібно розпоряджається ним (наприклад, укладає ліцензійні договори) без 

згоди інших партнерів. Згідно із законом, за відсутності окремої угоди між 

співвласниками ТМ кожен із них може використовувати її на власний розсуд, але 

не має права передавати права чи дозволяти використання третім особам без 

згоди всіх співвласників. Порушення цієї норми призводить до скасування таких 

ліцензійних договорів у судовому порядку. Аналогічні проблеми виникають і зі 

службовими творами працівників, де майнові права за замовчуванням належать 

працівнику і роботодавцю спільно, якщо інше не прописано в договорі… 

Підсумовуючи: щоб уникнути складних судових процесів і втрати контролю 

над брендом, як подружжю-бізнесменам, так і бізнес-партнерам необхідно 

завчасно та детально документально врегульовувати всі питання щодо власності, 

розпорядження та використання об’єктів інтелектуальної власності у відповідних 

договорах…» (Юлія Кравченко. Бренд як предмет спору: поділ торговельних 

марок та IP-активів у сімейних і корпоративних конфліктах // ТОВ 

«Юридична газета» (https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-

intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/brend-yak-predmet-sporu-podil-torgovelnih-

marok-ta-ipaktiviv-u-simeynih-i-korporativnih-konfliktah.html). 19.06.2026). 
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«Україна розпочала переговори з Францією та США щодо отримання 

ліцензій на вітчизняне виробництво крилатих ракет SCALP та їхніх 

американських аналогів. За словами міністра оборони України Михайла 

Федорова, діалог наразі перебуває на початковій стадії, проте певний прогрес уже 

є… Головними викликами на шляху до локалізації виробництва залишаються 

складні юридичні та технічні питання, зокрема: узгодження прав інтелектуальної 

власності західних оборонних компаній, запобігання несанкціонованому 

поширенню технологій та підготовка українських потужностей до випуску 

високоточної зброї за західними стандартами. Стратегічна мета цього кроку 

полягає у зменшенні залежності від прямих постачань союзників, мінімізації 

логістичних ризиків під час тривалої війни та забезпеченні стабільного ураження 

ворожої тилової інфраструктури… Для успішного розгортання виробництва 

Україна розраховує на подальшу кооперацію та фінансово-технічну підтримку з 

боку міжнародних партнерів» (Наталья Ткачук. Україна домовляється про 

ліцензійне виробництво ракет SCALP із Францією та США // ТОВ 

"ФЕЙСНЬЮЗ" (https://www.facenews.ua/news/2026/534565/). 30.06.2026). 

*** 

 

Інтелектуальна власність в мережі 

Інтернет 
 

«Згідно зі звітом Epidemic Sound за 2026 рік, стрімке зростання обсягів 

створення контенту в різних каналах наражає бренди на серйозні ризики, 

пов’язані з ліцензуванням музики та дотриманням законодавчих вимог. 

Опитування 500 брендів із США та Великої Британії показало, що 83 % з них 

побоюються, що їхнє використання музики в соціальних мережах у минулому не 

витримає юридичної перевірки, а 56 % вже стикалися з видаленням контенту 

через порушення авторських прав протягом останніх двох років, що призвело до 

додаткових витрат, затримок у проведенні кампаній та шкоди репутації… Щоб 

вирішити проблему цієї зростаючої вразливості та затримок у виробництві, 

спричинених складними процедурами ліцензування, компанія Epidemic Sound 

запустила «Soundproof» — рішення на основі штучного інтелекту, яке забезпечує 

дотримання нормативних вимог, безперервно перевіряє, відстежує та мінімізує 

ризики порушення авторських прав у контенті брендів та інфлюенсерів, 

дозволяючи творчим командам безпечно замінювати музичний супровід у 

ризикованих медіа на музику, права на яку повністю належать їм. Окрім проблем 

із ліцензуванням, у звіті також було виявлено «розрив у рівні довіри до штучного 

інтелекту» в галузі… Хоча 90 % брендів відчувають тиск щодо впровадження 

штучного інтелекту для підтримки темпів виробництва, лише 56 % вважають, що 

контент, створений за допомогою ШІ, на даний момент відповідає їхнім 

стандартам якості. Це зумовлює широкий консенсус щодо того, що прозорість у 

питанні використання ШІ у творчому процесі є надзвичайно важливою для 

https://www.facenews.ua/author/155/
https://www.facenews.ua/news/2026/534565/
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збереження довіри аудиторії та підвищення ефективності контенту» (Epidemic 

Sound launches Soundproof as new research reveals widespread music licensing risk 

across brand content //  Cision US Inc. (https://www.prnewswire.com/news-

releases/epidemic-sound-launches-soundproof-as-new-research-reveals-widespread-

music-licensing-risk-across-brand-content-302804371.html). 18.06.2026). 

*** 

 

«…Реєстр торгових марок Amazon став важливим інструментом 

захисту брендів, надаючи зареєстрованим продавцям розширені можливості 

щодо забезпечення дотримання прав та доступ до автоматизованого 

моніторингу Amazon, який у 2025 році заблокував понад 99 відсотків 

оголошень, що підозрювалися у порушенні прав, ще до подання відповідних 

скарг. Водночас ця система породила нову проблему: деякі зловмисники 

шахрайським шляхом отримують реєстрацію торгових марок, які вже 

використовуються, а потім зловживають Реєстром торгових марок, подаючи 

неправдиві скарги на видалення оголошень проти законних продавців… Компанія 

Amazon відреагувала на це, подавши позови проти цих осіб, зокрема проти 

приватних осіб та фахівців, які сприяли реалізації цієї схеми. Тим часом Amazon 

продовжує повідомляти про масштабні заходи з боротьби з підробками, 

вилучаючи та знищуючи мільйони підроблених товарів і переслідуючи десятки 

тисяч порушників у судовому порядку та шляхом передачі справ до 

правоохоронних органів у різних країнах… Загальний висновок для брендів 

полягає в тому, що захист на Amazon вимагає активного управління у двох 

напрямках: використання Brand Registry та пов’язаних з ним інструментів для 

боротьби з підробками, а також підтримання чіткого, добре задокументованого 

портфеля торговельних марок, моніторинг підозрілих заявок до USPTO та 

оперативне реагування на шахрайські претензії щодо порушення прав» (Kyle D. 

Stroup. Amazon Brand Registry Abuse: What Sellers Need to Know // Kohrman 

Jackson & Krantz LLP. (https://kjk.com/2026/06/25/amazon-brand-registry-abuse-

what-sellers-need-to-know/). 25.06.2026). 

*** 

 
Україна 

 

«…Онлайн-торгівля стала для бізнесу не лише каналом продажів, а й 

зоною постійних ризиків для бренду, адже на маркетплейсах дедалі частіше 

трапляються копії товарів, фейкові продавці та незаконне використання 

назви, логотипу, фото й описів продукції. В умовах швидкого зростання e-

commerce в Україні торговельна марка потребує не разової реакції на порушення, 

а системного захисту, оскільки маркетплейси здебільшого не здійснюють 

превентивного контролю, а реагують лише після скарги правовласника... 

Найчастіші ризики виникають у випадках, коли бренд використовують у назві 

товару або сторінки без дозволу, копіюють описи та зображення, продають схожі 

https://www.cision.com/us/?utm_medium=website&utm_source=prnewswire&utm_content=cishomepage&utm_campaign=prnewswire
https://www.prnewswire.com/news-releases/epidemic-sound-launches-soundproof-as-new-research-reveals-widespread-music-licensing-risk-across-brand-content-302804371.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/epidemic-sound-launches-soundproof-as-new-research-reveals-widespread-music-licensing-risk-across-brand-content-302804371.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/epidemic-sound-launches-soundproof-as-new-research-reveals-widespread-music-licensing-risk-across-brand-content-302804371.html
https://kjk.com/professionals/kyle-stroup/
https://kjk.com/professionals/kyle-stroup/
https://kjk.com/2026/06/25/amazon-brand-registry-abuse-what-sellers-need-to-know/
https://kjk.com/2026/06/25/amazon-brand-registry-abuse-what-sellers-need-to-know/
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товари чи створюють враження афілійованості з правовласником. Для 

ефективного захисту бізнес має завчасно оформити права на торговельну марку, 

мати належні повноваження представників, фіксувати порушення через 

скриншоти, URL і інші докази, а також подавати скарги через офіційні процедури 

конкретного маркетплейсу… Важливо чітко формулювати, у чому саме полягає 

порушення, і супроводжувати скаргу до її фактичного вирішення, оскільки 

неповна доказова база або помилки у зверненні часто призводять до відхилення 

скарги. Таким чином, захист бренду на Rozetka, Prom, Amazon та інших 

платформах має бути постійним бізнес-процесом, а не одиничною юридичною 

дією, адже на онлайн-ринку торгова марка є не лише правом, а й важливим 

елементом довіри, продажів і репутації…» (Світлана Овсієнко. Торгова марка на 

маркетплейсах: як захистити бренд // ТОВ "Діджитал Економіка" 

(https://speka.ua/business/torgova-marka-na-marketpleisax-yak-zaxistiti-brend-

9xk76r). 18.06.2026).  

*** 

 

«…В Україні стрімко зростає проблема цифрового піратства у сфері 

онлайн-освіти (EdTech), де навчальні курси, відеоуроки та авторські 

методики масово і незаконно поширюються в інтернеті. Головним осередком 

крадіжок став Telegram — через легкість створення каналів, анонімність 

адміністраторів та ігнорування скарг з боку самої платформи. Стандартні методи 

боротьби, такі як звернення до адміністраторів, скарги в підтримку месенджера чи 

навіть заяви до поліції, виявляються неефективними. Через таке знецінення 

інтелектуальної праці освітні проєкти втрачають не лише прибутки та 

потенційних клієнтів, а й ресурси на оновлення матеріалів, що зрештою шкодить і 

самим споживачам… Практичний досвід компаній доводить, що подолати піратів 

можна лише системним підходом: через ретельну фіксацію порушень, збір доказів 

та залучення професійних юристів для блокування великих каналів. Водночас для 

превентивного захисту свого головного активу освітнім платформам необхідно 

заздалегідь юридично оформлювати майнові права з авторами, впроваджувати 

технічні обмеження (водяні знаки, DRM), чітко прописувати умови користування 

та надавати доступ до матеріалів поступово… Проте найдієвішим способом 

боротьби з піратством є створення такого продукту, офіційна версія якого буде 

значно ціннішою за вкрадену копію завдяки постійній підтримці, перевірці 

завдань та інтерактивній взаємодії зі студентами…» (Ілля Літун. Піратство 

в EdTech. Як Telegram нищить ринок освіти в Україні // ТОВ «ВИДАВНИЧИЙ 

ДІМ «МЕДІА-ДК» (https://nv.ua/ukr/opinion/onlayn-osvita-v-ukrajini-piratski-

kursi-dlya-ekzameniv-yak-borotisya-z-telegram-kanalami-50618654.html). 

24.06.2026). 

*** 

 

«…Контент, розміщений в інтернеті, попри легкість копіювання, 

надійно захищений українським законодавством (зокрема, Законом «Про 

Світлана%20Овсієнко.%20Торгова%20марка%20на%20маркетплейсах:%20як%20захистити%20бренд%20/%20ТОВ%20%22Діджитал%20Економіка%22%20(https:/speka.ua/business/torgova-marka-na-marketpleisax-yak-zaxistiti-brend-9xk76r).%2018.06.2026).
Світлана%20Овсієнко.%20Торгова%20марка%20на%20маркетплейсах:%20як%20захистити%20бренд%20/%20ТОВ%20%22Діджитал%20Економіка%22%20(https:/speka.ua/business/torgova-marka-na-marketpleisax-yak-zaxistiti-brend-9xk76r).%2018.06.2026).
Світлана%20Овсієнко.%20Торгова%20марка%20на%20маркетплейсах:%20як%20захистити%20бренд%20/%20ТОВ%20%22Діджитал%20Економіка%22%20(https:/speka.ua/business/torgova-marka-na-marketpleisax-yak-zaxistiti-brend-9xk76r).%2018.06.2026).
Світлана%20Овсієнко.%20Торгова%20марка%20на%20маркетплейсах:%20як%20захистити%20бренд%20/%20ТОВ%20%22Діджитал%20Економіка%22%20(https:/speka.ua/business/torgova-marka-na-marketpleisax-yak-zaxistiti-brend-9xk76r).%2018.06.2026).
https://nv.ua/ukr/opinion/onlayn-osvita-v-ukrajini-piratski-kursi-dlya-ekzameniv-yak-borotisya-z-telegram-kanalami-50618654.html
https://nv.ua/ukr/opinion/onlayn-osvita-v-ukrajini-piratski-kursi-dlya-ekzameniv-yak-borotisya-z-telegram-kanalami-50618654.html
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авторське право і суміжні права» від 2023 року). Тексти, статті та дописи 

охороняються як літературні твори у цифровій формі, а фотографії — як 

оригінальні фотографічні твори. Авторське право виникає автоматично з моменту 

створення (хоча реєстрація значно спрощує доказування), і його наявність 

зазвичай позначається символом ©… Порушенням вважається копіювання, 

розміщення на інших ресурсах, використання в рекламі без дозволу, видалення 

імені автора (плагіат) або несанкціонована переробка твору. Варто пам’ятати, що 

права на контент, створений штатними працівниками, переважно належать 

роботодавцю. Для ефективного захисту своїх прав автору необхідно одразу 

зафіксувати порушення: зробити скриншоти з датою і URL, використати веб-

архіви та зібрати докази власного авторства (чернетки, метадані)… Захистити свої 

права можна шляхом направлення заяви власнику сайту або хостинг-провайдеру з 

вимогою видалити крадений контент, висунення вимоги безпосередньо 

порушнику, або через суд — вимагаючи припинення порушення, відшкодування 

моральної шкоди та виплати грошової компенсації (від 2 до 200 прожиткових 

мінімумів) без необхідності доводити точний розмір завданих збитків…» 

(Шевченко Ірина. Захист авторських прав на тексти та фото в інтернеті 

від копіювання // АО «Захист» (https://zahist.ua/zakhyst-avtorskykh-prav-na-

teksty-ta-foto-v-interneti-vid-kopiuvannya.html). 26.06.2026). 

*** 

 
Європейський Союз 

 

«Відомство Європейського Союзу з інтелектуальної власності (EUIPO) 

опублікувало нове дослідження, в якому наголошується на значній 

фрагментації даних, пов’язаних з авторським правом, у межах ЄС, а 

інформація про творчі твори розкидана по численних непов’язаних між 

собою системах. Ця відсутність взаємодії між різними творчими галузями, 

такими як музика, кіно та видавнича справа, призводить до дублювання записів, 

правової невизначеності та підвищення трансакційних витрат для творців і 

правовласників… У дослідженні наголошується, що хоча метадані — «паспорт» 

творчого твору — мають вирішальне значення для ліцензування та винагороди, 

їхнє нинішнє розрізнене управління перешкоджає ефективності. Отримані 

висновки мають стати основою для розробки «CopyrightView» — нової ініціативи 

ЄС, спрямованої на створення більш прозорої та доступної системи надійної 

інформації про авторські права. Однак цей проєкт має подолати виклики, 

пов’язані з якістю даних, застарілою інфраструктурою та нормами щодо захисту 

даних…» (New EUIPO study marks major step towards a one-stop shop for copyright 

information in Europe// European Union Intellectual Property Office 

(https://www.euipo.europa.eu/en/news/new-euipo-study-marks-major-step-towards-a-

one-stop-shop-for-copyright-information-in-europe). 01.06.2026). 

*** 

 

https://zahist.ua/zakhyst-avtorskykh-prav-na-teksty-ta-foto-v-interneti-vid-kopiuvannya.html
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«У рамках масштабної міжнародної операції проти незаконного 

стрімінгу під назвою «Operation KRATOS 2» правоохоронні органи 13 країн, 

під координацією Болгарії та за підтримки Європолу, ліквідували дев’ять 

організованих злочинних угруповань та заарештували 29 підозрюваних. Ця 

семимісячна операція була спрямована на всю кримінальну екосистему, що стоїть 

за піратством, а не лише на веб-сайти, що призвело до видалення понад 27 000 

URL-адрес незаконних потокових трансляцій та виявлення майже 100 

підозрюваних. Ці спільні зусилля, до яких також долучилися партнери з 

приватного сектору, дозволили успішно виявити тисячі IP-адрес та доменів, 

пов’язаних із несанкціонованим розповсюдженням спортивних, кіно- та 

телевізійних матеріалів… Європол попередив, що ці незаконні сервіси не лише 

приносять значні доходи злочинцям, а й наражають користувачів на серйозні 

ризики у сфері кібербезпеки, такі як шкідливе програмне забезпечення та 

крадіжка даних. Ця акція є продовженням низки подібних успішних міжнародних 

операцій, зокрема першої «Operation KRATOS» у 2024 році та «Operation Switch 

Off» у січні, що свідчить про послідовні та скоординовані глобальні зусилля у 

боротьбі з цифровим піратством…» (Sergiu Gatlan. Police dismantles 9 crime 

groups in illegal streaming crackdown // Bleeping Computer® LLC 

(https://www.bleepingcomputer.com/news/security/police-dismantles-9-crime-groups-

in-illegal-streaming-crackdown/). 03.06.2026). 

*** 

 

«…Веб-сайти та додатки, що порушують права інтелектуальної 

власності, продовжують отримувати значні доходи від реклами, а нове 

дослідження Відомства Європейського Союзу з інтелектуальної власності 

(EUIPO) виявило стійкі слабкі місця в екосистемі цифрової реклами. Аналіз 

за 2025 рік, проведений компанією White Bullet, охопив тисячі незаконних та 

високоризикових платформ і виявив, що вони отримали приблизно 382 млн євро 

доходу від реклами на веб-сайтах по всьому світу та додаткові 15 млн євро від 

мобільних додатків… Тривожним висновком стало те, що легітимна реклама 

відомих брендів залишається основним джерелом цього доходу, складаючи 66 % 

рекламних показів на веб-сайтах, що порушують авторські права, та 96 % — у 

додатках, що порушують авторські права. Присутність великих авторитетних 

брендів у цих середовищах не лише фінансує незаконну діяльність, а й вводить 

споживачів в оману, змушуючи їх вважати, що контент є легітимним… У 

дослідженні також відзначається значне зростання кількості шахрайської та 

зараженої шкідливим програмним забезпеченням реклами на цих сайтах, частка 

якої до 2025 року зросте до 25 % рекламних показів, що становить дедалі більший 

ризик як для споживачів, так і для рекламодавців… Ці висновки свідчать про те, 

що нинішні заходи, зокрема добровільний Меморандум про взаєморозуміння 

(MoU) та списки для моніторингу, можуть втрачати свою ефективність у 

запобіганні розміщенню реклами на платформах, що порушують права 

інтелектуальної власності» (Online Advertising on IPR-Infringing Websites and 

https://www.bleepingcomputer.com/author/sergiu-gatlan/
https://www.bleepingcomputer.com/
https://www.bleepingcomputer.com/news/security/police-dismantles-9-crime-groups-in-illegal-streaming-crackdown/
https://www.bleepingcomputer.com/news/security/police-dismantles-9-crime-groups-in-illegal-streaming-crackdown/
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Apps 2025 // European Union Intellectual Property Office 

(https://www.euipo.europa.eu/en/publications/online-advertising-on-ipr-infringing-

websites-and-apps-2025). 23.06.2026). 

*** 

 

«Європейська комісія вирішила не пропонувати обов’язкового 

законодавства, яке змушувало б видавців відеоігор забезпечувати 

можливість гри після припинення підтримки серверів. Це рішення ухвалено у 

відповідь на Європейську громадянську ініціативу «Stop Killing Games», яка 

зібрала понад мільйон прихильників після закриття онлайн-гри The Crew… 

Визнаючи занепокоєння гравців, які втрачають доступ до придбаних ними ігор, 

Комісія послалася на захист прав інтелектуальної власності та чинне 

законодавство про захист прав споживачів, яке вже передбачає такі засоби 

правового захисту, як повернення коштів, як підстави для відмови від 

запровадження обов’язкового юридичного зобов’язання на даний момент… 

Натомість ЄС буде співпрацювати з галуззю з метою розробки добровільного 

кодексу поведінки щодо управління завершенням життєвого циклу ігор, 

підвищення обізнаності споживачів про їхні існуючі права, а також звітування про 

виконання Директиви про цифровий контент. Такий підхід відповідає позиції 

Великої Британії і свідчить про те, що, хоча найближчим часом не передбачається 

прийняття нових законів, галузь опиниться під посиленим контролем, і від неї 

очікуватимуть встановлення чіткіших та прозоріших стандартів щодо припинення 

підтримки ігор» (Laura Harper, Aaron Trebble, Helen Hart. European Commission 

stops short of imposing mandatory requirements following citizens’ Stop Destroying 

Videogames initiative // Lewis Silkin LLP 

(https://www.lewissilkin.com/insights/2026/06/24/european-commission-stops-short-

of-imposing-mandatory-requirements-following-citi-102n4yy). 24.06.2026). 

*** 

 
Нова Зеландія 

 

«Відомство з інтелектуальної власності Нової Зеландії (IPONZ) зробило 

новаторський крок, який став першим у світі, — воно прямо включило 

«алгоспік» (Algospeak) до своєї системи експертизи торговельних марок, 

зокрема стосовно образливих торговельних марок. Термін «алгоспік» означає 

навмисне використання альтернативних варіантів написання, евфемізмів або 

емодзі з метою уникнення автоматизованої модерації контенту на платформах 

соціальних мереж, що дозволяє користувачам обговорювати чутливі або 

цензуровані теми. Сучасний «алгоспік», що розвинувся з давньої традиції 

кодованих мов, використовує творчі перетворення — такі як «unalive» замість 

«самогубство» або «seggs» замість «секс» — які приховують значення від 

алгоритмів, залишаючись при цьому зрозумілими для інтернет-спільнот… 

https://www.euipo.europa.eu/en/publications/online-advertising-on-ipr-infringing-websites-and-apps-2025
https://www.euipo.europa.eu/en/publications/online-advertising-on-ipr-infringing-websites-and-apps-2025
https://www.lewissilkin.com/en/experts/laura-harper
https://www.lewissilkin.com/en/experts/aaron-trebble
https://www.lewissilkin.com/en/experts/helen-hart
https://www.lewissilkin.com/insights/2026/06/24/european-commission-stops-short-of-imposing-mandatory-requirements-following-citi-102n4yy
https://www.lewissilkin.com/insights/2026/06/24/european-commission-stops-short-of-imposing-mandatory-requirements-following-citi-102n4yy
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Відповідно до пункту 17(1)(c) Закону Нової Зеландії про торговельні марки 

2002 року, у реєстрації торговельної марки має бути відмовлено, якщо 

вважається, що вона може образити значну частину суспільства. У оновленні 

своїх практичних рекомендацій від березня 2026 року IPONZ доручило експертам 

оцінювати динамічний онлайн-контекст слова, символу чи емодзі, а не лише їх 

буквальне значення. Відповідно, торговельна марка, яка на папері здається 

нешкідливою, може бути відхилена, якщо вона має зневажливе, делікатне або 

політично забарвлене значення в цифрових спільнотах… Визнаючи, що цифрова 

культура має глибокий вплив на мову та суспільну думку, IPONZ запровадила 

новий рівень лінгвістичної обізнаності в законодавстві про торговельні марки, 

тим самим даючи зрозуміти власникам брендів та фахівцям у цій галузі, що 

ефективний вибір бренду тепер вимагає глибокого розуміння інтерпретацій 

онлайн-спільноти та мінливого інтернет-сленгу» (Linda Xu. The social life of 

words: how algospeak shapes trade mark assessment in New Zealand // Davies 

Collison Cave (https://dcc.com/news-and-insights/the-social-life-of-words-how-

algospeak-shapes-trade-mark-assessment-in-new-zealand/). 16.06.2026). 

*** 
 

Республіка Корея 

 

«30 червня Південна Корея офіційно запустить постійний Спеціальний 

підрозділ судової поліції з питань авторського права, покликаний боротися з 

міжнародними порушеннями авторських прав та захищати її економіку 

культурного експорту, що стрімко розвивається. З огляду на значне глобальне 

зростання доходів від цифрових веб-коміксів та телевізійних серіалів — обидві ці 

галузі нещодавно перетворилися на багатомільярдні індустрії — уряд вживає 

рішучих заходів проти закордонних злочинних угруповань, які, використовуючи 

іноземні проксі-сервери, викачують сотні мільйонів доларів з кишень творців… 

На базі попередньої оперативної групи, яка успішно ліквідувала великі нелегальні 

стрімінгові сайти та забезпечила міжнародну екстрадицію у співпраці з 

Інтерполом, новостворений підсилений підрозділ зосередиться виключно на 

відстеженні, заморожуванні та конфіскації доходів, отриманих злочинним 

шляхом. Відокремивши ці активні транскордонні кримінальні розслідування від 

загальних адміністративно-політичних обов’язків, Міністерство культури, спорту 

та туризму прагне систематично ліквідувати фінансові та технічні структури 

глобальних піратських угруповань, забезпечуючи подальший розвиток та безпеку 

провідного цифрового контенту Південної Кореї» (Park Sae-jin. Korea launches 

specialized copyright police division // AJP 

(https://m.ajupress.com/amp/20260623175418876). 23.06.2026). 

*** 

 

 

 

https://dcc.com/news-and-insights/the-social-life-of-words-how-algospeak-shapes-trade-mark-assessment-in-new-zealand/
https://dcc.com/news-and-insights/the-social-life-of-words-how-algospeak-shapes-trade-mark-assessment-in-new-zealand/
https://m.ajupress.com/amp/20260623175418876
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Сполучені Штати Америки 

 

«Твіти Ілона Маска відіграють дедалі важливішу роль у судовому 

процесі щодо авторських прав, який музична індустрія веде проти Twitter/X, 

оскільки видавці прагнуть не допустити, щоб X посилався на суперечливий 

прецедент Верховного суду США у справі «Major Labels проти Cox 

Communications» з метою домогтися закриття справи. Головним аргументом 

видавців є те, що заяви Маска та бізнес-модель X фактично заохочують 

порушення авторських прав, просуваючи використання комерційної музики на 

платформі, незважаючи на те, що X не має ліцензій на музику, і вони 

стверджують, що дії компанії та пов’язані з ними повідомлення «підбурюють», а 

не стримують несанкціоноване завантаження контенту… З процедурної точки 

зору судовий процес розпочався як з позовів про пряме порушення авторських 

прав (за розміщення неліцензованих музичних відео), так і з позовів про сприяння 

порушенню, але суддя, яка вела справу, Алета А. Трагер, звузила її, виключивши 

у 2024 році позови про пряме порушення, залишивши в центрі уваги лише 

питання сприяння порушенню. Рішення Верховного суду у справі «Cox» звузило 

сферу застосування поняття «сприяння порушенню авторських прав», вимагаючи, 

щоб сервіс був «пристосований до порушення» або «спонукав до порушення», і 

компанія X стверджувала, що цей стандарт робить позови видавців 

безперспективними, оскільки видавці подають позов проти онлайн-сервісу за 

порушення, вчинені його користувачами… X підтверджує цю позицію у 

нещодавньому судовому позові, спираючись на тезу, що Верховний суд повинен 

«припинити» судовий процес, тоді як видавці у відповідь додають більш детальні 

звинувачення, покликані довести факт підбурювання — стверджуючи, наприклад, 

що X знає, що користувачі розраховують використовувати музику в соціальних 

мережах, і «відкрито це визнає», а також що X навмисно застосовує бізнес-

модель, засновану на порушенні авторських прав, а не на ліцензуванні. Видавці 

також посилаються на уривки з твітів Маска, зокрема на заяви, які вони трактують 

як заохочення користувачів публікувати музичні відео попри вимоги про 

видалення та як зображення закону DMCA як шкідливого… У відповідь компанія 

X стверджує, що її не можна порівнювати з мережами обміну файлами на кшталт 

Napster і що притягнення до відповідальності за підбурювання такої популярної 

соціальної мережі було б безпрецедентним; крім того, вона критикує 

використання видавцями відредагованих цитат, заявляючи, що вони спотворюють 

висловлювання Маска і що навіть якщо вважати їх правдивими, вони не 

досягають рівня підбурювання, який спостерігався у справі «Cox». Результат 

справи тепер залежить від того, як суддя Трагер оцінить, чи висунули видавці 

переконливі звинувачення у «підбурюванні» відповідно до більш суворих 

критеріїв, встановлених у справі «Cox», а загальні ставки є високими: видавці 

попереджають, що у разі їхньої поразки це обмежить можливості музичної 

індустрії у боротьбі з соціальними мережами, що розміщують завантажену 

користувачами неліцензовану музику, що, ймовірно, спровокує нові заклики у 
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Вашингтоні до реформи законодавства про авторське право» (Chris Cooke. Elon 

Musk’s DMCA dissing tweets did not induce copyright infringement, X says in latest 

response to music industry lawsuit // CMU (https://completemusicupdate.com/elon-

musks-dmca-dissing-tweets-did-not-induce-copyright-infringement-x-says-in-latest-

response-to-music-industry-lawsuit/). 15.06.2026). 

*** 

 

«YouTube функціонує на складному перетині законодавства про 

авторське право та масової участі користувачів, що ілюструє складнощі 

застосування традиційних норм інтелектуальної власності до цифрової 

платформи, на яку постійно завантажуються величезні обсяги контенту. 

Хоча законодавство про авторське право надає творцям виключні права на їхні 

твори, правове становище YouTube значною мірою визначається Законом США 

«Про авторське право у цифрову епоху» (DMCA), який забезпечує захист за 

принципом «безпечної гавані» за умови, що платформа видаляє контент, який 

порушує авторські права, після отримання відповідного повідомлення та 

дотримується певних умов. Ця система є компромісним рішенням, що ґрунтується 

на визнанні того, що попередня перевірка всіх завантажених матеріалів є 

нереальною… 

Незважаючи на цю систему, контент, що порушує авторські права, 

залишається широко поширеним через низку факторів. Заходи щодо забезпечення 

дотримання прав мають переважно реактивний характер, що покладає на 

правовласників обов’язок виявляти та повідомляти про порушення, часто 

неодноразово, оскільки контент завантажується знову. Розмежування між 

порушенням авторських прав та добросовісним використанням також часто є 

нечітким, через що платформи вагаються виносити остаточні рішення. 

Автоматизовані інструменти, такі як Content ID, допомагають виявляти 

порушення, але вони не є досконалими: іноді вони пропускають порушення або 

помилково позначають законне використання… 

З точки зору YouTube, наявність такого контенту свідчить скоріше про 

обмеження правової бази, а не про її недотримання, оскільки платформа вкладає 

значні кошти в засоби забезпечення дотримання прав і навіть пропонує 

правовласникам можливості монетизації або блокування контенту. Водночас 

автори контенту стверджують, що агресивні заходи щодо забезпечення 

дотримання прав можуть обмежувати законні види використання, такі як 

коментування чи освітні цілі, що підкреслює суперечність між захистом прав та 

збереженням свободи вираження поглядів… 

Більш загальна проблема полягає в тому, що законодавство про авторське 

право не було розроблено з урахуванням масштабів та швидкості цифрового 

поширення, що призводить до постійної правової невизначеності та стратегічної 

поведінки як з боку правовласників, так і з боку користувачів. Як наслідок, 

YouTube існує в стані «керованої недосконалості», де порушення авторських 

прав, добросовісне використання, забезпечення дотримання прав та творчість 
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співіснують у делікатному та мінливому балансі» (Andrea L. Arndt. YouTube, 

Copyright and the DMCA // Inventors Digest (https://inventorsdigest.com/youtube-

copyright-and-the-dmca). 17.06.2026). 

*** 

 

«Міністерство юстиції США оголосило про вилучення майже 400 веб-

сайтів, які незаконно транслювали матчі Чемпіонату світу з футболу 2026 

року, порушуючи закони про авторське право. У рамках «Операції «Offsides»», 

яку очолювали Національний координаційний центр з питань прав 

інтелектуальної власності та Служба розслідувань у сфері внутрішньої безпеки 

(HSI), органи влади подали клопотання про вилучення до Східного окружного 

суду штату Вірджинія після того, як підтвердили, що ці домени активно 

транслювали несанкціоновані прямі трансляції матчів… Представники влади 

наголосили, що ці заходи спрямовані не лише на захист прав інтелектуальної 

власності та знешкодження злочинних угруповань, які наживаються на турнірі, а 

й на захист споживачів від серйозних ризиків, пов’язаних із шкідливим 

програмним забезпеченням та крадіжкою даних, що зазвичай супроводжують 

нелегальні мережі стримінгу… 

Успішне викриття значною мірою стало можливим завдяки широкій 

співпраці між державним і приватним секторами, а також на міжнародному рівні. 

Приватні організації, зокрема FIFA — ексклюзивний правовласник турніру — 

разом із провідними медіакомпаніями, такими як beIN Media Group, NBC 

Universal та Warner Brothers, надали допомогу правоохоронним органам у 

виявленні незаконних доменів. Крім того, Міністерство юстиції США 

координувало свої дії з міжнародними правоохоронними органами через мережу 

ICHIP (International Computer Hacking and Intellectual Property)… Ця глобальна 

співпраця дозволила виявити та вивести з ладу сервери та домени для потокового 

передавання у відомих осередках піратства, таких як Перу та Болгарія, а також 

провести додаткові заходи з забезпечення дотримання законодавства у Хорватії, 

Румунії, Польщі та Колумбії. Зрештою, ця скоординована операція підкреслює 

незмінну відданість Міністерства юстиції боротьбі з глобальною 

кіберзлочинністю та крадіжкою інтелектуальної власності, водночас виконуючи 

свої обов’язки як країни-господаря чемпіонату світу з футболу» (United States 

Seizes Hundreds of Internet Domains Used to Illegally Stream World Cup Matches // 

Department of Justice (https://www.justice.gov/opa/pr/united-states-seizes-hundreds-

internet-domains-used-illegally-stream-world-cup-matches). 26.06.2026). 

*** 

 

«Підприємства часто отримують листи з вимогами щодо дотримання 

авторських прав після того, як вони, не знаючи про це, використовували 

зображення — наприклад, стокові фотографії чи веб-графіку — обрані 

дизайнерами або підрядниками, що підкреслює поширений ризик, коли 

сторона, яка несе найменшу відповідальність, стає найлегшою мішенню. 
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Хоча для порушення авторських прав не потрібний умисел, тобто підприємство 

може нести відповідальність навіть у разі необізнаності, такі фактори, як 

відсутність вини, час реєстрації та дії, вжиті після отримання повідомлення, 

можуть суттєво вплинути на розмір відшкодування. Реєстрація авторських прав 

підкріплює позов, але не гарантує присудження передбачених законом збитків або 

судових витрат, які можуть бути недоступними залежно від того, коли почалося 

порушення порівняно з датою реєстрації… 

Більшість позовів обертаються навколо кількох ключових питань: чи дійсно 

зображення було охоплене реєстрацією, чи застосовуються передбачені законом 

штрафні збитки, а також чи діяла компанія розсудливо, зокрема чи оперативно 

видалила зображення після отримання повідомлення. Продовження використання 

зображення після отримання листа з вимогою може збільшити ризик, тоді як 

ґрунтовна документація — така як договори, що передбачають використання 

ліцензованого контенту, та докази покладання на підрядника — може підкріпити 

аргумент про «ненавмисне порушення» та зменшити потенційну 

відповідальність… 

Зрештою, у цих справах йдеться не стільки про вину, скільки про засоби 

правового захисту, а їхні результати визначаються доказами, термінами та 

поведінкою, а не припущеннями. Найкращий захист — це профілактика: 

використання зображень із належними ліцензіями, ведення обліку та 

встановлення чітких договірних обов’язків, щоб у разі виникнення претензії 

підприємство могло відповісти обґрунтованою та виваженою захисною позицією, 

а не реагувати на завищені вимоги» (Anton J. Hopen. Be Prepared to Navigate the 

Law of Website Images // IPWatchdog, Inc. (https://ipwatchdog.com/2026/06/29/be-

prepared-navigate-law-website-images/). 29.06.2026). 

*** 

 

Інтелектуальна власність в епоху штучного 

інтелекту 
 

«Забезпечення патентного захисту винаходів, пов’язаних зі штучним 

інтелектом, залишається надзвичайно важливим для бізнесу, проте єдиної 

міжнародної правової бази не існує, про що свідчать мінливі підходи у 

Великій Британії, США та Китаї. У Великій Британії рішення Верховного суду 

від лютого 2026 року у справі Emotional Perception AI Ltd кардинально змінило 

ситуацію, скасувавши старий критерій «Aerotel» щодо комп’ютерних програм… 

Наблизившись до практики Європейського патентного відомства, Велика 

Британія тепер застосовує підхід «будь-яке апаратне забезпечення», що означає: 

реалізації штучного інтелекту, такі як штучні нейронні мережі, більше не 

виключаються автоматично як суто комп’ютерні програми, за умови, що їхні 

нетехнічні характеристики відфільтровуються перед оцінкою 

патентоспроможності. У США Відомство з патентів та торгових марок (USPTO) 

https://ipwatchdog.com/author/anton-j-hopen/
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оцінює винаходи у сфері ШІ відповідно до рамок придатності об’єкта (35 U.S.C. 

101); якщо процес ШІ не може бути практично виконаний у людському розумі або 

забезпечує конкретне технологічне вдосконалення, інтегроване у практичне 

застосування, він долає виключення «абстрактної ідеї» та є придатним для 

патентування… Водночас у Китаї вимагається, щоб винаходи у сфері штучного 

інтелекту передбачали конкретне технічне рішення, яке забезпечує певний 

технічний ефект, при цьому абстрактні алгоритми прямо виключаються. Варто 

зазначити, що нещодавно в Китаї було запроваджено етичну вимогу, згідно з 

якою патенти на штучний інтелект можуть бути відхилені, якщо обробка даних 

або прийняття рішень суперечить суспільної моралі чи суспільним інтересам. 

Незважаючи на ці відмінні критерії патентоспроможності, усі три юрисдикції 

одностайно дотримуються одного принципу: самі системи штучного інтелекту не 

можуть бути юридично визнані винахідниками; такими можуть бути лише фізичні 

особи… Отже, підприємства, які прагнуть отримати міжнародні патенти, повинні 

ретельно документувати винахідницький внесок людей та стратегічно 

формулювати формули винаходу, що акцентують увагу на практичних технічних 

рішеннях, аби врахувати ці різноманітні вимоги різних юрисдикцій» (Rebecca 

Lawrence, Larissa Bifano, Stefan Greenewald, Ting Xiao, Liam Blackford, Yunan 

Du, Yiduo Wang. Patentability of AI inventions in the UK, US and China // DLA 

Piper US (https://www.dlapiper.com/en-us/insights/topics/algorithm-to-

advantage/patentability-of-ai-inventions-in-the-uk-us-and-china). 02.06.2026). 

*** 

 

«У міру того, як підприємства прискорюють впровадження 

генеративної штучної інтелекту, зростає напруга між бізнес-командами, які 

прагнуть розгорнути ці інструменти, та керівниками юридичних та ризик-

підрозділів, стурбованими питаннями власності та відповідальності — 

особливо щодо підказок, які стають ключовими, але водночас значною мірою 

нерегульованими активами. На відміну від звичайних запитів, спеціально 

розроблені підказки в професійному середовищі — це складні, структуровані 

інструкції, що містять галузеві знання та забезпечують високу цінність 

результатів, фактично функціонуючи як інтелектуальна власність. У міру того, як 

організації інвестують у розробку цих підказок, виникають питання щодо того, 

кому вони належать і чи можуть вони порушувати патенти третіх осіб, що 

створює ризик наближення хвилі судових позовів… 

Сучасну ситуацію у сфері штучного інтелекту порівнюють із ранньою 

«епохою Napster» у цифровій музиці, коли широке поширення випередило 

розвиток механізмів регулювання та визначення прав власності, що зрештою 

змусило розробити системи для відстеження прав та забезпечення 

масштабованого, законного використання. Подібно до цього, ШІ не має 

структурованої «системи обліку» запитів, що залишає компанії незахищеними, 

оскільки вони впроваджують потужні моделі без належного нагляду чи 

можливості відстеження. Ця прогалина зараз є головним перешкодою для 
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впровадження ШІ в підприємствах, оскільки організації намагаються безпечно 

масштабувати ШІ в умовах правової невизначеності… 

Щоб вирішити цю проблему, експерти виступають за створення нового 

рівня управління, який розглядатиме підказки як керовані активи, відстежуючи їх 

походження, право власності та потенційні конфлікти з інтелектуальною 

власністю в режимі реального часу. Такі системи дозволять компаніям перевіряти 

права, запобігати порушенням і впевнено впроваджувати ШІ у великих 

масштабах. Зрештою, наступний етап впровадження ШІ залежатиме не стільки від 

продуктивності моделей, скільки від здатності керувати та контролювати рівень 

підказок, перетворюючи його на безпечну та піддану аудиту основу для 

корпоративного використання, а не на некероване джерело юридичних ризиків» 

(Luis Ibarra. The Prompt Patent Storm Is Coming—Most Companies Aren’t Ready // 

Forbes Media LLC 

(https://www.forbes.com/councils/forbestechcouncil/2026/06/03/the-prompt-patent-

storm-is-coming-most-companies-arent-ready/). 03.06.2026). 

*** 

 

«CAS повідомляє, що штучний інтелект стрімко змінює законодавство 

та практику у сфері інтелектуальної власності, охоплюючи патенти, 

авторське право, торговельні марки та комерційні таємниці, створюючи для 

патентних повірених подвійну реальність: штучний інтелект є одночасно 

предметом суперечок у юридичній сфері та дедалі необхіднішим 

інструментом. Патентна діяльність стрімко зростає — з 2014 по 2023 рік у світі 

було подано близько 54 000 сімейств патентів на генеративну ШІ — а 

використання ШІ серед фахівців з інтелектуальної власності зросло з 57 % у 2023 

році до 85 % у 2025 році, оскільки ці інструменти перейшли від 

експериментального використання до щоденних робочих процесів. Щодо 

авторства винаходів, суди та патентні відомства у США, Великій Британії, ЄС та 

Австралії послідовно відхиляли заявки, в яких ШІ вказувався як винахідник, 

підкреслюючи, що чинне законодавство вимагає наявності фізичної особи, — ця 

позиція була підтримана рішенням у справі Thaler проти Perlmutter у США, яке 

підтвердило, що авторство людини є фундаментальним… Хоча законодавчі 

норми не змінилися, активні науково-дослідні роботи з використанням штучного 

інтелекту посилюють практичну необхідність для компаній документувати, в яких 

саме випадках саме людське судження стало рушійною силою винахідницького 

кроку, що змушує юристів радити клієнтам вести записи з позначкою часу, такі як 

лабораторні щоденники, журнали запитів, вибір параметрів та обґрунтування 

проектних рішень. Найбільш комерційно значущі суперечки зосереджуються 

навколо авторських прав та навчальних даних, оскільки багато моделей навчалися 

на вмісті, зібраному з Інтернету, який може містити твори, захищені авторським 

правом; у резюме висвітлюється позов, поданий у червні 2025 року компаніями 

Disney та Universal проти Midjourney, в якому стверджується про несанкціоноване 

навчання на персонажах та зображеннях, захищених авторським правом, тоді як 
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ВОІВ зазначила зростаючу потребу у зміцненні інфраструктури авторського 

права, яка захищає творців, не гальмуючи інновацій… Водночас штучний 

інтелект трансформує саму роботу в сфері інтелектуальної власності, 

автоматизуючи багатомовні пошуки відомого рівня техніки, забезпечуючи аналіз 

патентного ландшафту та судових спорів, виявляючи невідповідності в проектах 

формул винаходу, вдосконалюючи управління портфелем та прискорюючи 

проведення юридичної експертизи в сфері інтелектуальної власності — що 

дозволяє знизити витрати, але при цьому все ще вимагає стратегічного судження з 

боку людини. Нарешті, використання ШІ несе ризики для управління та 

конфіденційності: такі нормативні акти, як Закон ЄС про ШІ, додають 

зобов’язання щодо дотримання вимог, які дедалі частіше потрапляють у сферу 

компетенції юристів з інтелектуальної власності, а захист комерційної таємниці 

може бути підірваний, якщо конфіденційна інформація передається стороннім 

інструментам ШІ без суворого контролю, що робить надійні угоди про 

нерозголошення, заборони на навчання постачальників з використанням даних 

клієнтів та аудит використання ШІ співробітниками ключовими запобіжними 

заходами… Загалом, в сучасній практиці у сфері інтелектуальної власності 

відмова від використання штучного інтелекту незабаром може вимагати більше 

пояснень, ніж його використання, а юристи, які розуміють як правові наслідки 

застосування штучного інтелекту, так і його практичні переваги, матимуть 

найкращі можливості для надання консультацій вимогливим клієнтам» (AI and 

the future of IP law // Legal Benchmarking Limited 

(https://www.managingip.com/article/2gh237fl66dsnu87wr8jk/sponsored-content/ai-

and-the-future-of-ip-law). 08.06.2026). 

*** 

 

«У сфері злиттів і поглинань, що базуються на штучному інтелекті, 

патентна стратегія стала ключовим показником вартості компанії, 

перетворившись із другорядного юридичного аспекту на основний критерій 

готовності до поглинання. Хоча фінансові показники залишаються важливими, 

покупці дедалі більше зосереджуються на захищеності технологій компанії, 

зокрема на правах власності на дані, моделі та інтелектуальну власність. Добре 

структурований патентний портфель свідчить про технічну зрілість, чітку 

власність та знижений ризик, тоді як фрагментований або нечіткий портфель 

може викликати занепокоєння, уповільнити проведення комплексної перевірки та 

негативно вплинути на оцінку та структуру угоди…  

У центрі уваги комплексної перевірки в сфері штучного інтелекту (ШІ) вже 

не лише технічні показники, а й питання, пов’язані з правами, такі як законність 

джерел даних та потенційні ризики щодо інтелектуальної власності. Злагоджені 

патентні портфелі, що відповідають бізнес-стратегії та основним інноваціям, 

можуть прискорити укладення угод, спрощуючи покупцям оцінку вартості, тоді 

як погано організовані портфелі створюють невизначеність і затримують угоди. 

Надійні патенти також підвищують захищеність бізнесу, забезпечуючи захист 

https://www.managingip.com/article/2gh237fl66dsnu87wr8jk/sponsored-content/ai-and-the-future-of-ip-law
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ключових процесів та підтримуючи довгострокову життєздатність, особливо в 

секторах, що підлягають регулюванню… 

Окрім укладення угод, дотримання патентного законодавства відіграє 

ключову роль у процесі інтеграції після придбання, зменшуючи неоднозначність 

щодо прав власності та сприяючи більш плавному впровадженню придбаних 

технологій. Загалом, у динамічному та складному середовищі злиттів і поглинань 

у сфері штучного інтелекту патентна стратегія стала перспективним показником 

якості угоди, що впливає на її оцінку, аналіз ризиків та ймовірність успішної 

інтеграції» (Keegan Caldwell. The Convergence Of Patent Strategy And AI 

Acquisition Readiness // Forbes Media LLC 

(https://www.forbes.com/councils/forbesbusinesscouncil/2026/06/10/the-convergence-

of-patent-strategy-and-ai-acquisition-readiness/). 10.06.2026). 

*** 

 

«Штучний інтелект надає значні переваги для інновацій та управління 

інтелектуальною власністю (ІВ), але водночас несе серйозні ризики, зокрема 

щодо конфіденційності, патентного захисту та адвокатської таємниці. 

Інформація, що вводиться в системи ШІ — особливо в загальнодоступні 

інструменти — може зберігатися, ставати доступною або навіть повторно 

використовуватися у спосіб, що розкриває конфіденційні дані. Це викликає 

серйозне занепокоєння у винахідників, оскільки будь-яке ненавмисне розкриття 

ідеї до подання заявки на патент може знищити її новизну та унеможливити її 

патентування. Аналогічно, комерційні таємниці та конфіденційна ділова 

інформація можуть втратити свою цінність, якщо їх поширювати через 

платформи ШІ, де контроль над даними є невизначеним… 

«Використання ШІ в юридичному контексті також несе певні ризики, 

оскільки взаємодія з інструментами ШІ не захищена адвокатською таємницею. 

Передача конфіденційної інформації або юридичних порад ШІ може призвести до 

розкриття цієї інформації в ході судового розгляду, що потенційно може 

послабити позицію у справі. Крім того, хоча ШІ й здатний генерувати впевнені 

відповіді, він може надавати неточні або оманливі юридичні рекомендації, що 

створює додаткові ризики для користувачів… 

Незважаючи на ці виклики, ШІ все ж може бути цінним інструментом, якщо 

його використовувати обережно. Заходи безпеки включають використання 

захищених систем або систем корпоративного рівня, уникнення введення 

конфіденційної або юридично чутливої інформації, відмову від навчання на 

даних, де це можливо, та критичну оцінку результатів роботи ШІ. Зрештою, 

підприємства та інноватори повинні ставитися до ШІ з такою ж обережністю, як і 

до будь-яких публічних комунікацій, гарантуючи, що він підтримує, а не підриває 

їхню стратегію щодо інтелектуальної власності…» (Don’t Let AI Undermine Your 

Patent: Strategic Dos and Don’ts for Inventors // HGF 

(https://www.hgf.com/knowledge-hub/articles/dont-let-ai-undermine-your-patent-

strategic-dos-and-donts-for-inventors/). 06.2026). 
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«Штучний інтелект змінює підхід компаній до стратегії щодо 

торговельних марок, забезпечуючи майже миттєву глобальну видимість 

бренду, а також підвищуючи важливість раннього та ретельного аналізу 

торговельних марок. На відміну від традиційних підприємств, компанії, що 

використовують штучний інтелект, часто з самого початку охоплюють 

міжнародних користувачів, партнерів та інвесторів, а це означає, що їхній бренд 

повинен ефективно функціонувати в різних юрисдикціях, на різних платформах 

та в різних цифрових середовищах задовго до того, як будуть розроблені офіційні 

плани розширення. Як наслідок, ризики, пов’язані з торговельними марками, 

більше не є лише юридичними проблемами, а стають також питаннями бізнесу, 

фінансування та оцінки вартості: неналежним чином перевірені назви можуть 

потенційно затримати запуск продукту, ускладнити укладення угод або змусити 

до дорогого ребрендингу… 

Прогрес у розвитку пошукових інструментів на основі штучного інтелекту 

зробив міжнародну перевірку торговельних марок швидшою, дешевшою та 

доступнішою, що підвищило очікування засновників та інвесторів щодо раннього 

виявлення ризиків. Недавні суперечки за участю компаній, що працюють у сфері 

штучного інтелекту, демонструють, як конфлікти щодо назв можуть завадити 

виведенню продуктів на ринок, налагодженню партнерських відносин та 

залученню фінансування. Важливо, що перевірка торговельних марок тепер має 

виходити за межі назв компаній і охоплювати характеристики продуктів, моделі, 

API та інші елементи архітектури бренду компанії, оскільки кожен із них може 

становити ризик… 

Водночас самої лише юридичної доступності недостатньо — бренд також 

повинен ефективно функціонувати в різних доменах, соціальних мережах, 

магазинах додатків та екосистемах розробників. Традиційний поетапний підхід до 

перевірки торговельних марок дедалі більше втрачає актуальність, оскільки 

компанії, що працюють у сфері штучного інтелекту, з самого початку ведуть 

діяльність на глобальному рівні. Натомість підприємствам рекомендується 

застосовувати проактивний, стратегічний підхід, який узгоджує захист 

торговельних марок із розробкою продукту та ринковими пріоритетами, 

зосереджуючись на ключових юрисдикціях, а не намагаючись забезпечити 

універсальне охоплення… 

Загалом, розвиток штучного інтелекту зробив як можливості, так і ризики у 

сфері брендингу більш очевидними, що вимагає проведення більш ранньої, 

всебічної та комплексної перевірки торговельних марок як основної складової 

бізнес-стратегії, а не як другорядного юридичного завдання» (Cheryl A. Clarkin 

and Daniel J. Holmander. AI Companies Are Global From Day One: Why 

International Trademark Clearance and Brand Diligence Should Start Earlier // 

Adler Pollock & Sheehan P.C.  (https://www.apslaw.com/its-your-

business/2026/06/17/ai-companies-are-global-from-day-one-why-international-

trademark-clearance-and-brand-diligence-should-start-earlier/). 17.06.2026). 

*** 
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«Згідно з доповіддю Adobe «Creators’ Toolkit Report 2026», в рамках 

якої було опитано понад 16 000 фахівців з усього світу, штучний інтелект 

перетворився на невід’ємну складову інфраструктури економіки творців: 87 

% користувачів зазначають, що він суттєво прискорює розвиток їхнього 

бізнесу та зростання аудиторії. Хоча переважна більшість творців покладається 

на ШІ, щоб швидше створювати контент і конкурувати з великими студіями, 

загальна думка залишається такою: оригінальність, індивідуальний стиль та 

здатність до судження людини є ціннішими, ніж будь-коли… Оскільки через 

величезний обсяг контенту, створеного ШІ, стає дедалі складніше виділитися 

серед інших, творці наголошують, що результати роботи ШІ зазвичай потребують 

суттєвого редагування з боку людини, а 85 % наполягають на тому, що остаточні 

творчі рішення завжди мають залишатися за користувачем. Ця сильна потреба у 

людському нагляді поширюється й на сферу «агентного ШІ», де творці 

висловлюють готовність використовувати незалежні системи ШІ лише за умови 

збереження суворого контролю, прозорості та можливості перевіряти або 

скасовувати автоматизовані завдання… Крім того, у міру поглиблення інтеграції 

штучного інтелекту творці активно враховують очікування аудиторії щодо 

прозорості та розкриття інформації, хоча більшість з них вважає, що глядачі вже 

можуть визначити, коли штучний інтелект суттєво залучений до проекту. 

Зрештою, оскільки творці використовують ці інструменти, щоб впевнено 

втілювати в життя більш амбітні ідеї, переважна більшість (90 %) наголошує на 

надзвичайній важливості запровадження надійних заходів захисту авторських 

прав, щоб гарантувати збереження за ними права власності на твори, створені за 

допомогою штучного інтелекту» (90% creators say copyright protection for work 

created with AI assistance is important: Adobe report // BestMediaInfo.com 

(https://www.buzzincontent.com/insight/90-creators-say-copyright-protection-for-

work-created-with-ai-assistance-is-important-adobe-report-12049690). 18.06.2026). 

*** 

 

«Розслідування видання The Atlantic виявило, що чотири великі набори 

даних, які містять понад 21 мільйон музичних записів, захищених 

авторським правом, широко поширюються та використовуються у розробці 

штучного інтелекту, що викликає серйозні занепокоєння щодо згоди та 

винагороди для виконавців. Ці набори даних включають твори як відомих 

світових виконавців, так і незалежних творців, причому деякі колекції містять 

мільйони треків. Один із найбільших наборів, LAION-DISCO-12M, складається з 

посилань на загальнодоступну музику та метадані на YouTube, а не з прямих 

аудіофайлів, і призначений для наукових досліджень, хоча його завантажили 

тисячі разів… 

Незважаючи на зазначені обмеження, непрозорість процесів навчання ШІ не 

дозволяє з’ясувати, які саме компанії використовують ці набори даних і яким 

чином. Митці повідомляють, що їхні твори використовуються без дозволу та 

винагороди, що підкреслює зростаючу напруженість у відносинах між музичною 
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індустрією та розробниками ШІ. Ця проблема вже призвела до серйозних судових 

позовів: великі звукозаписні лейбли подали позови проти компаній, що 

розробляють музику на основі ШІ, таких як Suno та Udio, за нібито масове 

порушення авторських прав, пов’язане з даними для навчання… 

Деякі суперечки завершилися укладенням мирових угод та ліцензійних 

договорів, таких як угоди між компанією Udio та великими лейблами, зокрема 

Universal і Warner, які передбачають виплату компенсації та використання 

контрольованих систем штучного інтелекту з такими заходами безпеки, як аудіо-

фінгерпринтинг. Однак не всі сторони дійшли згоди: компанія Sony продовжує 

судовий процес. Загалом ця ситуація підкреслює загострення правових та етичних 

викликів, пов’язаних із використанням музики, захищеної авторським правом, для 

навчання штучного інтелекту, а також необхідність створення чіткіших рамок, що 

регулюють використання даних та права авторів» (Jason Heffler. Over 21 Million 

Copyrighted Songs Are Circulating Among AI Developers: Report // EDM.com 

(https://edm.com/industry/over-21-million-copyrighted-songs-circulating-ai-

developers/). 18.06.2026). 

*** 

 

«Глобальна коаліція з 31 організації, що представляють артистів, 

авторів пісень та музичних менеджерів, опублікувала відкритий лист, у 

якому закликає звукозаписні лейбли та музичних видавців припинити 

укладати ліцензійні угоди щодо штучного інтелекту без реальних 

консультацій та явної згоди відповідних творців. Коаліція, координацію якої 

здійснює Європейський альянс музичних менеджерів (EMMA), стверджує, що 

лейбли в односторонньому порядку укладають угоди — такі як нещодавні 

договори між великими лейблами та платформами штучного інтелекту, наприклад 

Udio та Suno, — які експлуатують твори, голоси та зображення артистів… Як 

повідомляється, творці стикаються з механізмами «автоматичної згоди» (opt-in), 

передбаченими в існуючих контрактах, та обов’язковими положеннями щодо 

штучного інтелекту в нових угодах, що фактично позбавляє їх контролю над 

своїми моральними, суміжними та особистими правами. Щоб гарантувати, що 

технологічні інновації не відбуватимуться за рахунок людських творців, коаліція 

вимагає, щоб майбутні угоди щодо штучного інтелекту відповідали трьом 

основним принципам: явна згода та контроль без штрафних санкцій, справедлива 

компенсація та повна прозорість щодо розподілу доходів… У відповідь 

Міжнародна федерація фонографічної індустрії (IFPI) виступила на захист 

музичних компаній, стверджуючи, що лейбли активно очолюють боротьбу за 

захист артистів, подаючи позови проти компаній, що використовують ШІ з 

порушенням авторських прав, та розробляючи нові механізми для забезпечення 

компенсації. Проте захисники інтересів артистів та музичні менеджери 

стверджують, що лейбли здійснюють «захоплення земель», намагаючись продати 

права, якими вони безпосередньо не володіють, і наголошують, що будь-яке стале 

майбутнє штучного інтелекту в музичній індустрії має ґрунтуватися на справжніх, 

https://edm.com/author/jason-heffler/
https://edm.com/industry/over-21-million-copyrighted-songs-circulating-ai-developers/
https://edm.com/industry/over-21-million-copyrighted-songs-circulating-ai-developers/
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прозорих партнерських відносинах із самими творцями» (Artists, songwriters 

demand greater say in AI licensing deals // Music In Africa Foundation 

(https://www.musicinafrica.net/magazine/artists-songwriters-demand-greater-say-ai-

licensing-deals). 22.06.2026). 

*** 

 

«Компанія Dennemeyer Group випустила DIAMS Infinity — хмарне 

програмне забезпечення нового покоління для управління інтелектуальною 

власністю (ІВ), розроблене з метою допомогти організаціям у галузях, що 

активно використовують ІВ, ефективно управляти портфелями, що 

розширюються, без збільшення операційної складності. Традиційно 

управління ІВ обтяжувалося ризикованими ручними адміністративними 

завданнями, які забирають час і відволікають від стратегічних ініціатив високого 

рівня… DIAMS Infinity вирішує ці завдання завдяки вбудованому штучному 

інтелекту, використовуючи вбудований інтелектуальний помічник для 

автоматизації повторюваних завдань, контекстуалізації вхідної інформації та 

надання рекомендацій користувачам щодо прийняття рішень. Крім того, ця веб-

платформа забезпечує високу якість і точність даних у різних юрисдикціях 

завдяки прямому підключенню до баз даних глобальних патентних відомств. 

Зміщуючи акцент з ручної координації на оптимізоване виконання, це рішення, 

яке легко впровадити, мінімізує ризики, забезпечує дотримання термінів та 

звільняє цінний час, що дозволяє організаціям зосередитися на стратегії 

інтелектуальної власності, яка приносить більшу вигоду…» (DIAMS Infinity 

redefines how Intellectual Property is managed in practice // Newsmatics Inc. 

(https://tech.einnews.com/amp/pr_news/921670866/diams-infinity-redefines-how-

intellectual-property-is-managed-in-practice). 23.06.2026). 

*** 

 

«Міжнародна фірма з інтелектуальної власності Fish & Richardson 

розробила власний інструмент на основі штучного інтелекту для роботи з 

патентами — FishStream AI — з метою оптимізації патентних робочих 

процесів та підвищення ефективності управління портфелями 

інтелектуальної власності клієнтів. Цей інструмент, інтегрований із 

корпоративними системами штучного інтелекту фірми та її внутрішніми 

патентними й технічними ноу-хау, покликаний допомогти патентним юристам 

працювати швидше й ефективніше, що дозволить їм обробляти більший обсяг 

справ, приділяючи при цьому більше часу розробці стратегії та консультуванню 

клієнтів… FishStream AI виявляє потенційні проблеми та можливості на ранніх 

етапах процесу експертизи, систематизує інформацію, щоб юристи могли швидко 

визначити ключові обмеження формули винаходу та основні питання, пропонує 

контраргументи та поправки до формули винаходу для розгляду адвокатами, 

допомагає у складанні заявок, узагальнює винаходи та нові ознаки, а також 

пропонує незалежні пункти формули винаходу для обґрунтування стратегічних 

https://www.musicinafrica.net/magazine/artists-songwriters-demand-greater-say-ai-licensing-deals
https://www.musicinafrica.net/magazine/artists-songwriters-demand-greater-say-ai-licensing-deals
http://www.dennemeyer.com/
https://tech.einnews.com/amp/pr_news/921670866/diams-infinity-redefines-how-intellectual-property-is-managed-in-practice
https://tech.einnews.com/amp/pr_news/921670866/diams-infinity-redefines-how-intellectual-property-is-managed-in-practice
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рішень. За словами керівниці Трейсі Хітт, цей інструмент створено з метою 

використання інституційного досвіду фірми в рамках підходу «human-in-the-

loop», що гарантує збереження центральної ролі судження юриста, і він пройшов 

внутрішнє тестування після розробки, яка розпочалася наприкінці минулого 

року…» (Peter Taberner. Fish & Richardson launches proprietary AI patent tool to 

support patent workflows // The Global Legal Post 

(https://www.globallegalpost.com/news/fish-richardson-launches-proprietary-ai-

patent-tool-to-support-patent-workflows-13281861). 25.06.2026). 

*** 

 
Україна 

 

«У зв’язку зі стрімким впровадженням штучного інтелекту (ШІ) у 

повсякденне та ділове життя, в Україні формується нове правове поле для 

регулювання згенерованих ним результатів. Згідно із Законом України «Про 

авторське право і суміжні права» (чинним з 1 січня 2023 року), об’єкти, утворені 

комп’ютерною програмою без безпосередньої творчої участі людини 

(зображення, тексти, аудіо), визнаються неоригінальними. Вони не охороняються 

традиційним авторським правом, натомість на них поширюється право 

особливого роду (sui generis), яке виникає в момент генерації об’єкта… Це право 

надає правомірному користувачеві ШІ юридичну монополію (майнове право) 

дозволяти або забороняти використання результату протягом 25 років, проте 

особисті немайнові права (наприклад, право на ім’я чи недоторканність твору) у 

такому випадку відсутні… 

Межа між авторським правом і правом sui generis визначається творчим 

внеском людини. Якщо користувач задає складний, оригінальний промпт або 

суттєво доопрацьовує згенерований результат, такий об’єкт може стати 

повноцінним твором, захищеним авторським правом. Якщо ж запит є простим і 

технічним, згенерований об’єкт є неунікальним і підпадає виключно під право sui 

generis… Водночас правомірність використання згенерованого контенту 

безпосередньо залежить від умов користування конкретним сервісом ШІ та від 

того, чи не були порушені права третіх осіб на вхідні дані, на яких навчалася або 

базувалася модель… 

Для комерціалізації результатів ШІ (продажу, ліцензування чи передачі 

прав) особа має бути готова довести походження об’єкта, дату його генерації та 

правомірність доступу до сервісу (наявність акаунта, дотримання користувацької 

угоди). У разі використання ШІ найманим працівником в інтересах компанії, 

майнові права sui generis належать роботодавцеві, якщо це закріплено 

внутрішніми документами. За порушення цих прав передбачена цивільна 

відповідальність у вигляді фіксованої компенсації (подвоєної або потроєної суми 

ймовірної ліцензійної винагороди)… Таким чином, ШІ-контент створює 

багатошаровий правовий режим, що вимагає ретельного дотримання договірних 

зобов’язань, фіксації авторства на творчі доопрацювання та поваги до 

https://www.globallegalpost.com/authors/peter-taberner
https://www.globallegalpost.com/news/fish-richardson-launches-proprietary-ai-patent-tool-to-support-patent-workflows-13281861
https://www.globallegalpost.com/news/fish-richardson-launches-proprietary-ai-patent-tool-to-support-patent-workflows-13281861
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інтелектуальної власності третіх осіб…» (Володимир Коноваленко. Бліц: 

аксіоми правового поля штучного інтелекту // ТОВ «Юридична газета» 

(https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-

avtorske-pravo/blic-aksiomi-pravovogo-polya-shtuchnogo-intelektu.html). 

02.06.2026). 

*** 

 
Австралійський Союз 

 

«Під час церемонії введення до Зали слави ARIA 2026 року 

австралійська музична індустрія скористалася нагодою, щоб звернути увагу 

на серйозні загрози та можливості, які штучний інтелект відкриває для 

творчої спільноти. За підсумками річного дослідження Австралійська комісія з 

питань продуктивності наприкінці 2025 року дійшла висновку, що вносити зміни 

до національного законодавства про авторське право з метою задоволення вимог 

технологічних компаній щодо винятків для аналізу текстів та даних (TDM) є 

передчасним; цю позицію підтримала генеральний прокурор Мішель Роуленд… 

Видатні музиканти, серед яких лауреати премії ARIA та члени Зали слави, 

активно виступили на захист цих надійних заходів захисту авторських прав. 

Генеральний директор ARIA Аннабель Херд наголосила, що галузь перебуває на 

вирішальному етапі з точки зору регулювання та політики, підкресливши, що 

правильне формування впливу штучного інтелекту на музичну індустрію має 

вирішальне значення як для артистів, так і для технологічних платформ та 

економіки в цілому… У відповідь на ці стрімкі технологічні зміни організація 

ARIA нещодавно оновила правила проведення конкурсу, щоб уточнити: хоча 

записи, створені за допомогою штучного інтелекту, можуть брати участь у 

конкурсі, головну та суттєву роль у їх створенні повинні відігравати люди, а всі 

використовувані інструменти штучного інтелекту мають бути законними та 

легальними. Херд ще раз наголосив, що музична індустрія буде наполегливо 

домагатися запровадження справедливих нормативних актів, щоб захистити своє 

майбутнє в епоху штучного інтелекту» (Lars Brandle. ‘Getting This Right Means 

Everyone Wins’: Annabelle Herd Addresses AI Fight In 2026 ARIA Hall of 

Fame Speech // Billboard Media, LLC. (https://www.billboard.com/pro/annabelle-

herd-speech-2026-aria-hall-of-fame/). 12.06.2026). 

*** 

 

«Австралійський федеральний політик Девід Покок викликав 

політичний скандал, оприлюднивши інформацію від інформатора про те, що 

уряд Альбанезе таємно розглядає пропозиції щодо надання компаніям, що 

займаються штучним інтелектом, можливості навчати свої моделі на 

матеріалах, захищених австралійським авторським правом. За словами 

Покока, надійне джерело повідомило, що кабінет міністрів розглядає два 

варіанти: розширену систему ліцензійних угод або суперечливе «виключення» з 

https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/blic-aksiomi-pravovogo-polya-shtuchnogo-intelektu.html
https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/blic-aksiomi-pravovogo-polya-shtuchnogo-intelektu.html
https://www.billboard.com/pro/annabelle-herd-speech-2026-aria-hall-of-fame/
https://www.billboard.com/pro/annabelle-herd-speech-2026-aria-hall-of-fame/
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авторського права для аналізу текстів та даних… Останнє, як стверджується, мало 

бути надано в обмін на багатомільярдні інвестиції в центри обробки даних 

штучного інтелекту та створення фонду підтримки творчих мистецтв. У відповідь 

міністр промисловості та науки Тім Айрес звинуватив Покока в 

«безвідповідальних спекуляціях», а речники кількох міністрів, зокрема 

генерального прокурора Мішель Роуленд, категорично заперечили ці твердження, 

ще раз наголосивши на попередніх зобов’язаннях уряду щодо того, що захист 

авторських прав не буде послаблено і що виняток щодо аналізу даних 

виключено… Однак Покок зазначив, що під час «години запитань» Айрес не 

спростував категорично конкретні деталі звинувачень інформатора. Це політичне 

протистояння підкреслює тривалу боротьбу між технологічним та креативним 

секторами. Лідери технологічної галузі стверджують, що чинне законодавство 

про авторське право є надто складним і відлякує життєво важливі інвестиції в 

інфраструктуру штучного інтелекту. Натомість представники креативної індустрії 

та юридичні експерти рішуче засудили ці нібито пропозиції… Захисники 

мистецтва застерігають, що звільнення від авторських прав стане радикальним 

втручанням у ринок, яке позбавить творців комерційних можливостей, тоді як 

експерти з права ставлять під сумнів, чи зможе будь-який запропонований 

компенсаційний фонд адекватно оплачувати працю людських митців або надати 

творцям — зокрема корінним народам, які володіють матеріалами, що мають 

культурне значення, — можливість відмовитися від використання їхніх творів 

розробниками штучного інтелекту» (Senior Albanese minister clashes with Pocock 

over top-secret AI copyright claim // ABC (https://www.abc.net.au/news/2026-06-

23/ai-australian-copyright-david-pocock-claims/106832022). 23.06.2026). 

*** 

 
Європейський Союз 

 

«…Очікування клієнтів щодо патентних повірених дедалі більше 

формуються під впливом поширення інструментів штучного інтелекту, що 

часто призводить до нереалістичних уявлень щодо швидкості, вартості та 

якості патентної роботи. Багато винахідників зараз вважають, що штучний 

інтелект може швидко генерувати повні патентні заявки, іноді надаючи складені 

ШІ документи, які здаються адекватними, але насправді містять значні недоліки, 

такі як неточне відображення технічних деталей, надмірна багатослівність та 

відсутність юридичної точності. Як наслідок, патентні повірені часто витрачають 

додатковий неоплачуваний час на виправлення помилкових уявлень та пояснення, 

чому такі проекти є недостатніми… 

Клієнти також очікують зниження гонорарів у разі використання штучного 

інтелекту, виходячи з того, що автоматизація замінить значну частину роботи 

адвоката. Однак на практиці результати роботи штучного інтелекту все ще 

потребують ретельної перевірки, доопрацювання та юридичної оцінки, а отже, 

загальне навантаження не зменшується істотно. Хоча штучний інтелект може 

https://www.abc.net.au/news/2026-06-23/ai-australian-copyright-david-pocock-claims/106832022
https://www.abc.net.au/news/2026-06-23/ai-australian-copyright-david-pocock-claims/106832022
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допомагати, пропонуючи ідеї або сприяючи перекладу, він не усуває потреби в 

експертних знаннях, а в деяких випадках навіть збільшує обсяг зусиль, 

необхідних для забезпечення якості… 

Ці мінливі очікування впливають на професію, сприяючи появі послуг 

нижчої якості, що значною мірою покладаються на штучний інтелект, і водночас 

ускладнюючи досвідченим фахівцям обґрунтування відповідних гонорарів. 

Зрештою, хоча штучний інтелект і може бути корисним інструментом, він не 

замінює майстерності та старанності, необхідних у патентній роботі, а хибне 

уявлення про те, що він здатний це зробити, загрожує підірвати як якість 

патентних заявок, так і стабільність професії» (Raluca Vasilescu. Working with AI 

assistants: unrealistic expectations for patent attorneys? // Legal Benchmarking 

Limited (https://www.managingip.com/article/2ggh50suamszxn6i6vpc0/sponsored-

content/working-with-ai-assistants-unrealistic-expectations-for-patent-attorneys). 

04.06.2026). 

*** 

 

«DeepIP, швидкозростаюча платформа на базі штучного інтелекту для 

складання та супроводу патентних заявок, придбала PatentMaker — 

надійний спеціалізований інструмент, розроблений д-ром Маттіасом 

Гофманом із відомої німецької фірми з інтелектуальної власності Boehmert & 

Boehmert. Це придбання поєднує глобальний масштаб DeepIP, глибину 

програмного забезпечення та можливості комплексного робочого процесу — 

якими вже користуються понад 400 організацій на п’яти континентах — з 

глибокою інтегрованістю PatentMaker у німецькі та європейські екосистеми 

інтелектуальної власності. Керуючись переконанням, що ефективна штучна 

інтелектуальна система у сфері інтелектуальної власності має відображати місцеві 

правові рамки та практики, об’єднана платформа має на меті встановити новий 

стандарт роботи з патентами в Європі… Вона надає юридичним фірмам та 

корпоративним командам з інтелектуальної власності інтегроване та безпечне 

середовище для управління всім життєвим циклом патенту — від пошуку 

відомого рівня техніки та підготовки заявки до забезпечення дотримання прав 

після видачі патенту, що в підсумку забезпечує швидші, якісніші результати та 

кращу співпрацю. В рамках угоди про поглинання DeepIP відкриє новий 

німецький офіс у Мюнхені в приміщенні Boehmert & Boehmert, а засновники 

PatentMaker займуть ключові керівні посади, щоб сприяти подальшій 

європейській експансії компанії та зміцнити її позиції в авангарді патентної 

практики, що базується на штучному інтелекті…» (DeepIP and PatentMaker Join 

Forces to Become the Leading AI Platform for Patents in Europe // Juve Patent 

(https://www.juve-patent.com/sponsored/deepip/deepip-and-patentmaker-join-forces-

to-become-the-leading-ai-platform-for-patents-in-europe/). 09.06.2026). 

*** 

 

https://www.managingip.com/raluca-vasilescu
https://www.managingip.com/article/2ggh50suamszxn6i6vpc0/sponsored-content/working-with-ai-assistants-unrealistic-expectations-for-patent-attorneys
https://www.managingip.com/article/2ggh50suamszxn6i6vpc0/sponsored-content/working-with-ai-assistants-unrealistic-expectations-for-patent-attorneys
https://www.juve-patent.com/sponsored/deepip/deepip-and-patentmaker-join-forces-to-become-the-leading-ai-platform-for-patents-in-europe/
https://www.juve-patent.com/sponsored/deepip/deepip-and-patentmaker-join-forces-to-become-the-leading-ai-platform-for-patents-in-europe/
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«Розвиток генеративного штучного інтелекту змінює підхід 

законодавства про інтелектуальну власність до поняття ідентичності, 

оскільки голос, зовнішність та особисті риси дедалі частіше розглядаються 

як цінні активи, що можуть бути використані в комерційних цілях. Компанії, 

знаменитості та бренди активно прагнуть забезпечити юридичний захист цих 

елементів — за допомогою торговельних марок, договорів та інших інструментів 

інтелектуальної власності — щоб уберегтися від зловживань у вигляді 

«діпфейків» та реплік, створених штучним інтелектом. Хоча Сполучені Штати 

забезпечують більш надійний захист завдяки правам на публічність, Європа 

стикається з більшими викликами, оскільки традиційні системи торговельних 

марок та авторського права не були розроблені з урахуванням динамічної 

людської ідентичності чи реплікації за допомогою штучного інтелекту… 

Недавні приклади, зокрема спроби зареєструвати зображення обличчя або 

голосові підписи як торговельні марки, а також створення цифрових «двійників», 

згенерованих штучним інтелектом, підкреслюють як можливості, так і обмеження 

існуючих правових рамок. Законодавство про торговельні марки стикається з 

проблемами розрізнювальної здатності та мінливого характеру ідентичності, тоді 

як закони про авторське право та недобросовісну конкуренцію пропонують лише 

часткові рішення, часто зосереджуючись на комерційному використанні, а не на 

самому процесі навчання штучного інтелекту. Як наслідок, значна частина 

правових ризиків виникає саме на етапі комерційного використання результатів, 

створених штучним інтелектом, особливо якщо вони передбачають схвалення чи 

приналежність до певної організації… 

Ця мінлива ситуація змушує підприємства переглянути свою стратегію 

щодо інтелектуальної власності, інтегруючи права на ідентичність, управління 

даними та нагляд за штучним інтелектом у більш широку систему управління 

ризиками. Компаніям рекомендується провести аудит своїх портфелів 

інтелектуальної власності, уточнити договірні права щодо цифрових копій та 

навчальних даних, забезпечити дотримання законодавства про захист даних, а 

також запровадити процеси управління контентом, створеним за допомогою 

штучного інтелекту. Загалом, поява синтетичної ідентичності як комерційного 

активу виявляє прогалини в існуючих правових системах і підкреслює 

необхідність більш гнучких підходів до інтелектуальної власності в еру штучного 

інтелекту» (Gerard Kelly and Mary White. Trade marks as a line of defence for 

identities // Mason Hayes & Curran (https://www.mhc.ie/latest/insights/trade-marks-

as-a-line-of-defence-for-identities). 22.06.2026). 

*** 

 
Ісламська Республіка Пакистан 

 

«Штучний інтелект стрімко трансформує креативні галузі, створюючи 

музику, художні твори, есе, юридичні документи та програмний код з 

безпрецедентною швидкістю, що порушує фундаментальне правове питання: 

https://www.lexology.com/395/author/Gerard_Kelly/
https://www.lexology.com/395/author/Mary_White/
https://www.lexology.com/contributors/mason-hayes-and-curran
https://www.mhc.ie/latest/insights/trade-marks-as-a-line-of-defence-for-identities
https://www.mhc.ie/latest/insights/trade-marks-as-a-line-of-defence-for-identities
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кому належать твори, створені ШІ? Традиційне законодавство про 

інтелектуальну власність ґрунтується на принципі авторства людини — стандарті, 

підтвердженому у справі «Талер проти Перлмуттера» (Thaler v Perlmutter) у США, 

в якій було вирішено, що твори, створені автономно системами ШІ, не підлягають 

захисту авторським правом. Пакистанські суди ще не розглядали це питання, а 

чинне законодавство країни про авторське право, розроблене задовго до появи 

генеративного ШІ, не містить конкретних положень, що регулюють права 

інтелектуальної власності, пов’язані з ШІ… 

Цей правовий вакуум породжує значну невизначеність. Тривають дебати 

щодо того, чи слід вважати власником особу, яка написала підказку, розробника 

системи ШІ, чи жодного з них, причому деякі стверджують, що твори, створені 

ШІ, повинні належати до суспільної власності. Паралельна суперечка стосується 

навчання моделей ШІ на величезних наборах даних, що містять матеріали, 

захищені авторським правом, які часто використовуються без дозволу або 

компенсації від творців. Хоча технологічні компанії захищають цю практику як 

«трансформативне використання» або справедливе використання, видавці, автори 

та митці стверджують, що це становить широкомасштабне порушення… 

 Для Пакистану, де проживає чимала спільнота фрілансерів, графічних 

дизайнерів та творців цифрового контенту, ці зміни є особливо нагальними. За 

відсутності чіткої правової бази як творці-люди, так і технологічні компанії діють 

у регуляторній «сірій зоні». Оскільки ШІ ставить під сумнів саму концепцію 

творчості та авторства, Пакистан повинен вирішити, чи оновлювати свої закони 

про інтелектуальну власність, встановити порогові значення для участі людини у 

творах, створених за допомогою ШІ, та запровадити правила, що регулюють 

використання матеріалів, захищених авторським правом, для навчання ШІ. Це 

питання є новою юридичною проблемою, яка вимагає нагальної уваги для 

забезпечення балансу між технологічними інноваціями та захистом творців-

людей» (Ehsan Ahmed Khan. Ownership Of AI Generated Content: The Intellectual 

Property Challenge Of The Digital Age // The Friday Times 

(https://www.thefridaytimes.com/09-Jun-2026/ownership-ai-generated-content-

intellectual-property-challenge-digital-age). 09.06.2026). 

*** 
 

Китайська Народна Республіка  

 

«Група відомих китайських авторів інтернет-художньої літератури, 

серед яких Хуйшохуа де Чжоуцзі та Айцяньшуй де Вуцзе, опублікувала 

відкритий лист, що отримав широку підтримку, в якому засуджується 

плагіат у веб-літературі, особливо «переробка статей» за допомогою 

штучного інтелекту; до кампанії приєдналося понад 1 200 авторів. Вони 

попереджають, що копіювання, ручне переписання, а тепер і масові імітації, 

створені за допомогою штучного інтелекту, підривають оригінальність і ставлять 

під загрозу майбутнє галузі. У листі зазначається, що штучний інтелект тепер 

https://www.thefridaytimes.com/contributor/ehsan-ahmed-khan
https://www.thefridaytimes.com/09-Jun-2026/ownership-ai-generated-content-intellectual-property-challenge-digital-age
https://www.thefridaytimes.com/09-Jun-2026/ownership-ai-generated-content-intellectual-property-challenge-digital-age
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здатний швидко розкладати сюжети на складові та перефразувати мову, 

перетворюючи плагіат на конвеєрний процес, який легко обходить традиційні 

текстові перевірки… Популярна письменниця Ху Іпін (псевдонім Гуланьюе) 

розповідає, як люди завантажують її твори в алгоритми, які переставляють 

речення, при цьому запозичуючи її світ, персонажів та сюжетні натяки, через що 

їй доводиться витрачати місяці на розробку оригінальних ідей, які згодом 

з’являються у численних книгах, створених штучним інтелектом; розслідування 

кожного такого випадку є виснажливим і складним. У відповідь на це великі 

платформи почали посилювати саморегулювання: «Fanqie Novel» викрила та 

покарала акаунти, які щодня публікували сотні розділів, згенерованих ШІ, 

видалила десятки тисяч низькоякісних або таких, що порушують правила, творів, 

відмовилася укладати угоди щодо ще понад 110 000 творів та впровадила 

інструменти виявлення ШІ, які перевіряють не лише формулювання, а й логіку 

сюжету, взаємовідносини персонажів та ключові сюжетні лінії… Спеціальні 

канали для повідомлень тепер допомагають авторам подавати скарги, а урядові 

правила, введені у 2025 році, вимагають, щоб тексти, зображення та відео, 

створені за допомогою штучного інтелекту, були позначені явно або приховано. У 

листі міститься заклик до вжиття додаткових заходів: автори повинні чітко 

вказувати джерела запозичених ідей або оригінальних матеріалів; платформи 

повинні посилити та професіоналізувати свої системи перевірки та розгляду 

скарг; звинувачення у плагіаті повинні оцінюватися експертами та читачами; а 

підтверджені порушники повинні нести серйозні покарання, включаючи 

видалення контенту, блокування доступу та повне відшкодування незаконно 

отриманих доходів, причому за масовий плагіат із використанням ШІ 

передбачаються більш суворі санкції…» (Ji Yuqiao. Chinese web writers stand up 

against AI plagiarism to protect originality // Global Times 

(https://www.globaltimes.cn/page/202606/1364249.shtml). 23.06.2026). 

*** 

 
Південно-Африканська Республіка 

 

«У міру того як штучний інтелект переходить від експериментального 

етапу до повсякденного використання в бізнесі, організації стрімко 

впроваджують його в сферах обслуговування клієнтів та внутрішніх 

операцій, але часто не враховують ключове питання: кому належить 

інтелектуальна власність, створена за допомогою цих систем. Давуд Патель 

(Dawood Patel), генеральний директор компанії Helm, стверджує, що в сфері ШІ 

справжня цінність часто полягає не стільки у власності на програмне 

забезпечення, скільки в даних про взаємодію та аналітичних висновках, що 

генеруються з часом — розмовах, поведінці, уподобаннях та мові, якою 

користуються клієнти, — які можуть стати власним набором даних, що покращує 

прогнозування, персоналізацію та прийняття рішень… Ризик посилюється, коли 

компанії використовують платформи та моделі штучного інтелекту, які вони не 

https://www.globaltimes.cn/author/Reporter-Ji-Yuqiao.html
https://www.globaltimes.cn/page/202606/1364249.shtml
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контролюють, оскільки залежність від постачальника може призвести до того, що 

ця інтелектуальна власність, заснована на даних, опиниться в замкнених 

екосистемах; те, що спочатку є лише технологічним вибором, може 

перетворитися на серйозне фінансове обмеження, коли міграція означатиме 

відмову від багаторічної інтеграції, процесів автоматизації та накопичених 

наборів даних, а також, можливо, списання значних інвестицій. Передові моделі, 

такі як великі мовні моделі, додають ще більшої складності, змушуючи 

організації ретельно перевіряти, якими даними вони діляться зовні, як вони 

обробляються та які права вони зберігають щодо результатів, навіть коли 

постачальники заявляють, що інформація є захищеною… Патель рекомендує 

зменшити ризики, чітко розмежувавши права власності між різними рівнями ШІ-

рішення: постачальники можуть володіти базовим механізмом, але організація 

повинна зберегти за собою права на власні робочі процеси, інтеграції та дані про 

взаємодію, які забезпечують її конкурентну перевагу. Тому перед тим, як 

остаточно обрати платформу, керівництво має з’ясувати, кому належать 

генеровані дані, чи можна перенести інтелектуальну власність організації в інше 

місце та що станеться, якщо постачальник змінить ціни або умови, оскільки ці 

питання стають критично важливими після впровадження ШІ… Загалом, Патель 

стверджує, що впровадження штучного інтелекту слід розглядати не як просте 

оновлення технологій, а як стратегічне рішення у сфері інтелектуальної власності, 

оскільки системи штучного інтелекту дедалі частіше виступають механізмом, за 

допомогою якого компанії створюють нову інтелектуальну власність та 

забезпечують собі довгострокову конкурентну перевагу» (Intellectual Property In 

AI – Who Owns It? // iAFRICA (https://iafrica.com/intellectual-property-in-ai-who-

owns-it/). 05.06.2026). 

*** 

 
Республіка Ботсвана 

 

«Заступник постійного секретаря з питань телерадіомовлення та 

інформаційних послуг Ботсвани Тшірелетсо Мотлогельва попередив, що 

піратство та нерегульоване використання штучного інтелекту можуть 

підірвати культурну ідентичність країни та її довгострокові економічні 

перспективи, якщо не буде запроваджено більш надійних заходів захисту 

креативної індустрії. Виступаючи на семінарі в Габороне, присвяченому 

піратству та штучному інтелекту в цифровій екосистемі, він заявив, що Ботсвана 

та Африка повинні розглядати творчість — кіно, музику, літературу та інші галузі 

культури — як важливий двигун зростання, створення робочих місць та 

інновацій, а також позиціонувати себе так, щоб скористатися її зростаючою 

глобальною цінністю, одночасно запобігаючи експлуатації місцевих творців… 

Мотлогельва зазначив, що піратство й надалі виснажує креативну економіку, 

позбавляючи митців, продюсерів та інвесторів прибутку, стримуючи інвестиції та 

звужуючи можливості для молодих творчих людей, і наголосив, що ефективний 
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захист інтелектуальної власності дає творцям змогу заробляти, реінвестувати та 

розвивати нові таланти. Він також наголосив, що африканські історії, мови та 

культурні прояви повинні залишатися в руках африканців, зазначивши, що 

контент місцевого виробництва відображає автентичну ідентичність, тоді як 

штучний інтелект (ШІ) несе в собі як перспективи, так і небезпеку: він може 

стимулювати інновації та сприяти збереженню мов, але також підвищує ризик 

того, що африканська музика, голоси, мистецтво та культурні матеріали будуть 

використовуватися глобальними системами ШІ без згоди та компенсації… Він 

закликав до більш рішучого дотримання авторських прав, реформування політики 

та впровадження технологічних рішень під керівництвом африканських країн, 

щоб місцеві галузі могли скористатися перевагами технологічних змін, додавши, 

що зміцнення креативного сектору може сприяти диверсифікації економіки за 

межі гірничодобувної галузі завдяки створенню робочих місць, розвитку туризму 

та розширенню можливостей для молоді. Підкреслюючи необхідність 

колективних дій, генеральний директор MultiChoice Botswana Стефані Піллей 

зазначила, що захист креативної економіки вимагає співпраці, наголосивши на 

партнерстві з такими органами, як Управління з питань компаній та 

інтелектуальної власності, Товариство з авторських прав Ботсвани та Університет 

Ботсвани, а також закликала представників ЗМІ, присутніх на семінарі, 

висвітлювати питання піратства та штучного інтелекту точно та відповідально, 

оскільки громадська думка формується саме завдяки медіа» (Botswana Warns 

Unregulated AI and Piracy Could Threaten Creative Sector and Cultural Identity // 

iAFRICA (https://iafrica.com/botswana-warns-unregulated-ai-and-piracy-could-

threaten-creative-sector-and-cultural-identity/). 05.06.2026). 

*** 

 
Соціалістична Республіка В’єтнам 

 

«Стрімке поширення творчих інструментів на основі штучного 

інтелекту (ШІ) спричинило значну правову неоднозначність щодо авторства 

та права власності. Про це свідчить приклад таких творців, як Суан Хуонг, яка 

використовує ШІ для створення музики з комерційною метою, але досі не 

впевнена щодо своїх прав на захист. Хоча системи штучного інтелекту вже здатні 

аранжувати, оркеструвати та генерувати контент на основі простих підказок, вони 

ставлять під сумнів основоположний принцип права інтелектуальної власності 

(ІВ), яке, як зазначає професор Хоанг Ван Кієм, ґрунтується виключно на захисті 

людської творчості… У міру того як штучний інтелект наближається до майже 

автономного виробництва, світові органи влади — зокрема Всесвітня організація 

інтелектуальної власності та такі країни, як Велика Британія та Японія — 

намагаються дійти згоди щодо того, кому саме повинні належати права: 

розробникам програмного забезпечення, власникам платформ, постачальникам 

навчальних даних чи кінцевим користувачам, які визначають творчий напрямок… 
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У В’єтнамі Відомство з інтелектуальної власності займає обережну позицію, 

стверджуючи, що об’єкти інтелектуальної власності, які підлягають захисту, 

повинні бути пов’язані з творчою діяльністю людини. За словами заступника 

директора Трана Ле Хонга, хоча штучний інтелект визнається важливим 

напрямком політики у зміненому Законі В’єтнаму про інтелектуальну власність, 

чинне законодавство вимагає від заявників на патент довести, що штучний 

інтелект виступав лише допоміжним інструментом, а не винахідником… Однією з 

найактуальніших проблем є використання величезних масивів даних для навчання 

штучного інтелекту; законодавство дозволяє використовувати дані для 

досліджень і тестування за умови, що це не «непомірно порушує» права 

оригінальних авторів, проте визначити межу такого порушення залишається 

складно. Надто суворі норми можуть гальмувати розвиток штучного інтелекту, 

тоді як недостатній контроль створює ризик масового порушення інтересів 

власників даних… 

Крім того, технології штучного інтелекту випереджають правові рамки, що 

регулюють права особистості та художню цілісність. Хоча Цивільний кодекс 

В’єтнаму захищає зображення особи, правові норми щодо прав на голос ще не 

адаптувалися до рівня точності клонування голосу за допомогою штучного 

інтелекту. Крім того, оскільки законодавство про інтелектуальну власність 

захищає конкретні твори, а не абстрактні «художні стилі», штучний інтелект 

наразі може імітувати характерні прийоми відомих митців, не порушуючи 

авторських прав. Ці проблеми, що постійно еволюціонують — від етики навчання 

на даних до захисту зображення особи — підкреслюють нагальну потребу в 

постійному дослідженні та вдосконаленні правових систем для ефективного 

регулювання нового цифрового середовища» (AI-generated works raise new 

intellectual property questions // Nhan Dan Newspaper (https://en.nhandan.vn/ai-

generated-works-raise-new-intellectual-property-questions-post163561.html). 

21.06.2026). 

*** 

 
Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії 

 

«Асоціація юристів Англії та Уельсу наголосила на нагальній потребі у 

внесенні ясності в законодавство Великої Британії про авторське право в 

контексті його взаємодії зі штучним інтелектом, зазначивши, що чинна 

нормативно-правова база не відповідає поставленим завданням і створює 

ризик гальмування інновацій, одночасно послаблюючи захист прав авторів. 

Це безпосередньо впливає на юридичну професію, оскільки юристи дедалі 

частіше використовують інструменти штучного інтелекту у своїй роботі, але 

стикаються з невирішеними питаннями щодо права власності на контент, 

створений за допомогою штучного інтелекту, точності результатів та захисту 

конфіденційності клієнтів… Асоціація юристів попереджає, що громадськість 
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також наражається на ризик через ненадійні юридичні консультації, що 

генеруються штучним інтелектом. Нинішня неоднозначність щодо використання 

матеріалів, захищених авторським правом, для навчання моделей штучного 

інтелекту створює конфлікти, і асоціація наголошує, що аналіз конфіденційних 

юридичних даних без відповідних запобіжних заходів може підірвати довіру до 

юридичної професії. Щоб вирішити цю проблему, Асоціація юристів виступає за 

створення нової, збалансованої нормативно-правової бази, яка включатиме чіткі 

правові «заходи впливу», обов’язкову прозорість для моделей ШІ, що мають 

значний вплив, та універсальний, юридично значущий стандарт, який дозволить 

авторам легко відмовитися від використання їхніх робіт для навчання ШІ… Такий 

підхід, подібний до європейської моделі, сприятиме інноваціям, водночас 

захищаючи права авторів та забезпечуючи правову визначеність. Міжнародна 

співпраця також вважається надзвичайно важливою, оскільки добровільне 

дотримання вимог, особливо з боку закордонних провайдерів, навряд чи буде 

ефективним» (Ian Jeffery. Clear legal ‘teeth’ in AI copyright policy // AI Journal 

(https://aijourn.com/clear-legal-teeth-in-ai-copyright-policy/). 05.06.2026). 

*** 

 
Сполучені Штати Америки 

 

«Незважаючи на стрімку інтеграцію штучного інтелекту в сучасний 

бізнес, компанії стикаються зі значними ризиками у сфері інтелектуальної 

власності, оскільки не мають повних прав власності на матеріали, створені 

за допомогою ШІ, незалежно від вкладеного часу чи коштів. Бюро з 

авторських прав США та суди вже давно визначили, що авторські права 

поширюються виключно на твори, створені людьми; отже, контент, згенерований 

алгоритмами ШІ та за запитом користувача, не підлягає захисту авторським 

правом і залишається у відкритому доступі, де ним може скористатися будь-хто… 

Хоча гібридний твір, що містить як результати роботи штучного інтелекту, так і 

істотний оригінальний внесок людини, може бути зареєстрований, частини, 

створені штучним інтелектом, повинні бути чітко позначені як такі, що не 

підлягають авторському праву, що суттєво обмежує загальний рівень правового 

захисту та можливість захисту прав на цей твір. Аналогічні перешкоди існують і в 

патентному праві, де програма штучного інтелекту не може бути зазначена як 

винахідник, а для того, щоб винахід підлягав патентуванню, необхідна значна 

частка людської творчої думки… Крім того, спроби захистити результати роботи 

ШІ або власні вхідні дані як комерційну таємницю є вкрай проблематичними, 

оскільки інструменти ШІ працюють у хмарних середовищах сторонніх 

постачальників, де дані зберігаються, є доступними для постачальника та 

потенційно можуть використовуватися для навчання моделей або відповідей на 

запити конкурентів, що порушує необхідну конфіденційність. Хоча деякі штати 

намагаються ухвалити закони, що надають творам, створеним ШІ, захист, 

подібний до авторського права, ці закони, ймовірно, не будуть прийняті через 
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пріоритет федерального авторського права, що змусить підприємства стикатися зі 

значними вразливостями в сфері інтелектуальної власності під час подальшого 

впровадження технологій ШІ» (Joshua J. Kaufman. Caution: You Probably Don’t 

Own Your or Your Company’s AI-Generated Materials // Venable LLP 

(https://www.venable.com/insights/publications/2026/06/caution-you-probably-dont-

own-your-or-your). 01.06.2026). 

*** 

 

«Виступаючи на Всесвітньому конгресі новинних ЗМІ, видавець «Нью-

Йорк Таймс» Артур Грегг Сульцбергер (Arthur Gregg Sulzberger) різко 

розкритикував технологічних гігантів та компанії, що займаються штучним 

інтелектом, за «розграбування» новинних веб-сайтів без дозволу та 

компенсації. Він описав «захоплення публічного простору» продуктами 

штучного інтелекту як таке, що ґрунтується на «нахабному розкраданні 

інтелектуальної власності в безпрецедентних масштабах», стверджуючи, що ці 

компанії привласнюють новинний контент так, ніби вони є його авторами, тим 

самим відволікаючи аудиторію та доходи від оригінальних видавців… 

Сульцбергер зазначив, що у відповідь на це новинна індустрія була «занадто 

мовчазною, занадто пасивною та занадто роздробленою», водночас попередивши, 

що крихка економіка журналістики — яка вже зазнала збитків через соціальні 

мережі та зникнення майже 3 000 американських газет за останні два десятиліття 

— зараз перебуває під ще більшою загрозою з боку чат-ботів на базі штучного 

інтелекту, які зменшують відвідуваність новинних сайтів. «Нью-Йорк Таймс» 

наразі веде судовий процес проти OpenAI та Microsoft, який триває вже два з 

половиною роки і на який газета вже витратила понад 20 мільйонів доларів на 

юридичні витрати… 

Інші лідери галузі підтримали ці занепокоєння. Ладіна Геймгартнер (Ladina 

Heimgartner), президент WAN-IFRA та генеральний директор Ringier Media, 

охарактеризувала ситуацію як «неприйнятну втрату вартості», але закликала до 

конструктивного діалогу з технологічними компаніями. Жан-Крістоф Тортора 

(Jean-Christophe Tortora), генеральний директор CMA Media, стверджував, що для 

забезпечення довгострокової стійкості преси необхідний ширший «новий курс», 

який об’єднає видавців, технологічні платформи та уряди. У Франції об’єднання 

Apig, яке представляє майже 300 щоденних газет, подало позов проти пошукової 

системи Brave, що працює на базі штучного інтелекту, звинувачуючи її у 

викраденні журналістського контенту для навчання своїх систем. Дискусії 

підкреслили, що медіа-галузь перебуває на черговому переломному етапі своєї 

історії після потрясінь, спричинених інтернетом та соціальними медіа…» (New 

York Times chief slams AI companies for ‘theft’ of intellectual property // RFI (Radio 

France Internationale) (https://www.rfi.fr/en/business/20260602-new-york-times-

chief-slams-ai-companies-for-theft-of-intellectual-property). 02.06.2026). 

*** 
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«Протягом багатьох років дискусія щодо штучного інтелекту та 

патентного права зосереджувалася на тому, чи може ШІ бути юридично 

визнаний винахідником — на це питання Сполучені Штати наразі дають 

однозначну негативну відповідь, вимагаючи, щоб винахідниками були 

фізичні особи… Однак у міру того, як ШІ стрімко еволюціонує від простого 

асистента дослідника до складного інноваційного двигуна, здатного аналізувати 

дані, генерувати нові рішення та пропонувати комплексні патентні стратегії, 

постало більш глибоке юридичне питання: хто є справжнім винахідником, коли 

ШІ генерує ідею, а людина лише оцінює та реалізує її? Історично патентне право 

ґрунтується на понятті «задуму», яке вимагає, щоб людина мала чітке й стійке 

уявлення про винахід у цілому. У листопаді 2025 року Відомтсво з патентів і 

торгових марок США (USPTO) опублікувало оновлені рекомендації, в яких 

штучний інтелект розглядається виключно як інструмент — аналогічно до 

лабораторного обладнання чи програмного забезпечення — та підтверджується, 

що незалежно від внеску штучного інтелекту, юридичне питання полягає в тому, 

чи саме фізична особа задумала заявлений винахід…  Хоча такий підхід 

ефективно враховує сучасні технологічні реалії, він висвітлює структурну 

вразливість патентного права, яке ґрунтується на припущенні, що ідея за своєю 

суттю виникає в людському розумі. У міру того як майбутні платформи штучного 

інтелекту набуватимуть здатності до самостійного генерування ідей, традиційна 

доктрина може зіткнутися з труднощами в адаптації, що породжує 

безпрецедентну ймовірність того, що найважливішою фігурою у винахідницькому 

процесі стане вже не інженер, а особа, яка просто сформулювала запит» (Puya 

Partow-Navid. When AI Generates the Idea: Rethinking Inventorship in the Age of 

Innovation Engines // Seyfarth Shaw LLP. 

(https://www.gadgetsgigabytesandgoodwill.com/2026/06/when-ai-generates-the-idea-

rethinking-inventorship-in-the-age-of-innovation-engines/). 02.06.2026). 

*** 

 

«У міру того як штучний інтелект дедалі швидше прискорює науково-

дослідну та дослідно-конструкторську діяльність у різних галузях, перед 

підприємствами постає важливе питання: чи можна патентувати винаходи, 

створені за допомогою ШІ. Відповідь — так, але це вимагає суворого 

дотримання чинних правових норм щодо внеску людини. У знаковій справі 

«Thaler v. Vidal» Федеральний апеляційний суд встановив — а оновлені 

рекомендації USPTO щодо авторства винаходів від листопада 2025 року 

підтвердили — що систему ШІ не можна юридично визнати винахідником; це 

визначення суворо обмежується фізичними особами… Відомство з патентів і 

торгових марок США (USPTO) розглядає штучний інтелект просто як інструмент, 

подібний до лабораторного обладнання чи програмного забезпечення. Отже, щоб 

отримати патент, людина повинна відповідати традиційному критерію «задуму», 

тобто сформувати у своїй свідомості чітке й стійке уявлення про винайд у цілому. 

Просте введення запиту в систему штучного інтелекту та прийняття її результату 

https://www.seyfarth.com/people/puya-partow-navid.html
https://www.seyfarth.com/people/puya-partow-navid.html
https://www.gadgetsgigabytesandgoodwill.com/2026/06/when-ai-generates-the-idea-rethinking-inventorship-in-the-age-of-innovation-engines/
https://www.gadgetsgigabytesandgoodwill.com/2026/06/when-ai-generates-the-idea-rethinking-inventorship-in-the-age-of-innovation-engines/
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без подальшого інтелектуального вдосконалення не дає людині права вважатися 

винахідником… З метою захисту своєї інтелектуальної власності компанії, що 

використовують ШІ в науково-дослідній роботі, повинні запровадити чітку 

політику, яка визначає порядок використання ШІ, ретельно документувати внесок 

людини на кожному етапі розробки (наприклад, під час оцінки та вдосконалення 

результатів роботи ШІ), а також бути обережними щодо ризиків порушення 

конфіденційності, оскільки передача конфіденційних даних у загальнодоступні 

інструменти ШІ може призвести до оприлюднення інформації, що знищить 

новизну винаходу… Якщо розглядати штучний інтелект як допоміжний 

інструмент і ретельно документувати результати людської винахідливості, 

підприємства зможуть успішно орієнтуватися в цьому мінливому правовому полі 

та забезпечити собі цінний патентний захист» (Vlad Teplitskiy. What Inventors 

Should Know About AI-Assisted Inventions and Their Patentability // Knobbe 

Martens (https://www.knobbe.com/updates/what-inventors-should-know-about-ai-

assisted-inventions-and-their-patentability/). 03.06.2026). 

*** 

 

«…У добу штучного інтелекту права творців, як і раніше, ґрунтуються 

на традиційних принципах авторського права, проте їхнє застосування стає 

дедалі складнішим. Коли митці використовують ШІ, навчений виключно на їхніх 

власних роботах, як у випадку Девіда Салле, таке навчання, як правило, є 

законним, а отримані в результаті твори можуть підлягати захисту, якщо в них 

присутній достатній творчий внесок людини, наприклад, у вигляді редагування чи 

перемальовування, що робить кінцевий результат похідним твором… Однак 

прозорість має вирішальне значення, оскільки спотворення інформації щодо 

авторства чи оригінальності може призвести до юридичних наслідків, таких як 

шахрайство. Натомість використання штучного інтелекту для відтворення творів 

інших митців або точного імітування їхнього стилю несе юридичні ризики: хоча 

художній стиль як такий не захищений авторським правом, несанкціоноване 

використання конкретних творів може порушувати авторські права, а комерційне 

використання стилю митця може спричинити позови, зокрема щодо неправдивого 

рекламування або порушення прав на зовнішній вигляд товару… 

Зростаюче використання штучного інтелекту в додатках та при створенні 

контенту також викликає занепокоєння щодо несанкціонованого використання 

матеріалів, захищених авторським правом, у навчальних наборах даних та 

результатах роботи. Наприклад, текст або контент, згенерований штучним 

інтелектом, який точно відтворює захищені твори, може становити порушення 

авторських прав, хоча використання обмежених уривків може підпадати під 

категорію «de minimis»… Судові спори та угоди, зокрема справи, пов’язані з 

використанням творів для навчання штучного інтелекту, свідчать про те, що 

автори можуть мати право на компенсацію або зазначення авторства, якщо їхні 

твори використовуються без дозволу. Загалом, хоча штучний інтелект відкриває 

нові творчі можливості, він вимагає ретельного дотримання авторських прав, 

https://www.knobbe.com/professionals/vlad-teplitskiy/
https://www.knobbe.com/updates/what-inventors-should-know-about-ai-assisted-inventions-and-their-patentability/
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правил зазначення авторства та етичних норм, щоб уникнути юридичних ризиків і 

захистити художню цілісність» (Katarina Feder. What Are an Artist’s Rights in the 

Age of A.I.? We Asked an Expert // CULTURED Magazine 

(https://www.culturedmag.com/article/2026/06/05/art-katarina-feder-ai-copyright-

artist-rights/). 05.06.2026). 

*** 

 

«Штучний інтелект дедалі частіше використовується для прискорення 

винахідницької діяльності в таких галузях, як розробка лікарських 

препаратів, матеріалознавство та електроніка, і винаходи, створені за 

допомогою ШІ, все ще можуть бути запатентовані, але компанії повинні 

ретельно враховувати внесок винахідників-людей. Законодавство США чітко 

визначає, що ШІ не може бути винахідником: у справі Thaler v. Vidal 

(Федеральний апеляційний суд, 2022 р.) суд постановив, що Закон про патенти 

обмежує коло винахідників «фізичними особами», підтвердивши відмову Бюро з 

патентів і торгових марок США (USPTO) у задоволенні заявок, в яких система ШІ 

Стівена Талера DABUS була вказана як єдиний винахідник. Цей результат 

узгоджується з результатами в інших країнах, де були зроблені спроби подати 

подібні заявки… У переглянутих рекомендаціях USPTO від листопада 2025 року 

підкреслюється, що винаходи, створені за допомогою штучного інтелекту, 

оцінюються за тими самими правилами визначення авторства, що й будь-які інші 

винаходи, причому авторство залежить від «концепції» — чіткої та постійної ідеї 

повного, діючого винаходу, сформованої в людському розумі — тому широкої 

дослідницької мети або простого підказки недостатньо, і якщо ШІ генерує нову 

концепцію, яку людина лише приймає без значного інтелектуального внеску, 

кваліфікованого винахідника може не бути. Оскільки ШІ не може бути 

зазначений як винахідник або співвинахідник, його розглядають як інструмент, 

порівнянний з лабораторним обладнанням або програмним забезпеченням, а 

стандартні аналізи спільного авторства застосовуються лише серед людей… На 

практиці підприємствам, що використовують ШІ в науково-дослідній діяльності, 

рекомендується встановлювати та документувати внутрішні політики щодо 

дозволених інструментів та обробки даних, вести журнал взаємодій із ШІ, а також 

структурувати запити таким чином, щоб ШІ виконував лише допоміжну роль; 

вести детальний облік того, як люди керували, оцінювали та вдосконалювали 

результати роботи ШІ; а також управляти ризиком розкриття інформації, оскільки 

використання неконфіденційних публічних інструментів ШІ може 

прирівнюватися до публічного розкриття (з однорічним пільговим періодом у 

США, але з мінімальним або відсутнім пільговим періодом у багатьох інших 

юрисдикціях), що робить використання приватних інструментів та раннє подання 

документів, таких як попередні заявки, розумним рішенням при роботі над 

чутливими винаходами» (Vlad Teplitskiy. What inventors need to know about the 

patentability of AI-assisted inventions in the United States // LBR trading as Centellic 

https://www.culturedmag.com/@/katarina-fedder
https://www.culturedmag.com/article/2026/06/05/art-katarina-feder-ai-copyright-artist-rights/
https://www.culturedmag.com/article/2026/06/05/art-katarina-feder-ai-copyright-artist-rights/
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(https://www.iam-media.com/article/what-inventors-need-know-about-the-

patentability-of-ai-assisted-inventions-in-the-united-states). 10.06.2026). 

*** 

 

«Компанія Warner Music Group (WMG) придбала стартап Sureel, що 

спеціалізується на штучному інтелекті. Ця платформа створена для того, щоб 

допомагати творцям відстежувати та захищати свою інтелектуальну власність від 

несанкціонованого використання в моделях навчання штучного інтелекту. 

Заснована у 2022 році компанія Sureel використовує запатентовану технологію 

«AI DNA» для відстеження того, як і коли творчий контент, такий як музика, 

голоси та зображення, використовується генеративним штучним інтелектом, що 

полегшує артистам отримання винагороди… Незважаючи на поглинання, Sureel 

продовжуватиме працювати як самостійна компанія, а її засновник зазначив, що 

партнерство з WMG допоможе їм розширити свою місію щодо створення більш 

прозорої та справедливої екосистеми. Цей крок є ще одним етапом у стратегії 

WMG щодо штучного інтелекту, яка еволюціонувала від скептичної позиції, коли 

компанія подала позов проти музичного додатку на базі штучного інтелекту Suno 

у 2024 році, до позиції прийняття, уклавши з того часу угоди про врегулювання та 

ліцензування як з Suno, так і з Stability AI для розробки інструментів штучного 

інтелекту для артистів» (Corbin Bolies, Jem Aswad. Warner Music Acquires Sureel 

AI, a Platform That Aims to Protect Music and Other Assets From Unauthorized Use 

and Monetization // Variety Media, LLC. (https://variety.com/2026/biz/news/warner-

music-group-acquires-sureel-ai-1236771303/). 10.06.2026). 

*** 

 

«Штучний інтелект революціонує процес відкриття лікарських засобів, 

але його швидке впровадження створює складні правові та майнові 

невизначеності, з якими не можуть впоратися традиційні рамки 

ліцензування, побудовані для лінійних інновацій, керованих людиною. Коли 

алгоритми ШІ, власницькі набори даних і дослідники-люди об’єднують зусилля, 

щоб відкрити нові показання до застосування лікарських засобів або 

перепрофілювати наявні, визначення законного винахідника стає складним 

завданням, оскільки патентне законодавство США вимагає, щоб винахід було 

створено «фізичною особою». Ця фрагментація створює значні ризики під час 

комплексної перевірки та придбання, оскільки інвестори повинні визначити, чи 

компанія дійсно має чітке право власності на свої відкриття, чи кілька сторін 

(наприклад, постачальники ШІ, системи охорони здоров’я та університети) мають 

права, що перекриваються… 

Ці невизначеності посилюються критичними прогалинами в застарілих 

ліцензійних угодах. По-перше, існує розмита межа між володінням моделлю ШІ 

та володінням її результатами; якщо в контрактах прямо не визначено право 

власності, постачальники можуть використовувати отримані результати для 

навчання вдосконалених моделей для конкурентів. По-друге, у походженні даних 

https://variety.com/author/corbin-bolies/
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https://variety.com/2026/biz/news/warner-music-group-acquires-sureel-ai-1236771303/
https://variety.com/2026/biz/news/warner-music-group-acquires-sureel-ai-1236771303/


123 

 

для навчання часто бракує належної відповідності вимогам HIPAA (Health 

Insurance Portability and Accountability Act) та документації про згоду пацієнта, що 

наражає ліцензіатів на серйозні порушення законодавства про конфіденційність. 

По-третє, оскільки багато моделей ШІ працюють як непрозорі «чорні скриньки», 

спонсорам важко надати FDA (Food and Drug Administration) прозору перевірку та 

обґрунтування, необхідні для схвалення регуляторними органами, і ця проблема 

посилюється, коли в контрактах відсутні права на аудит або положення про 

співпрацю з постачальниками… 

Крім того, визначення власного капіталу в компаніях-спін-аутах є складним, 

коли платформа ШІ суттєво сприяє основній інновації, що іноді призводить до 

значного розмивання власного капіталу засновників, якщо постачальник ШІ 

вимагає позиції зацікавленої сторони. Щоб зменшити ці ризики, які можуть 

призвести до зриву угоди, успішні ліцензійні угоди щодо ШІ повинні чітко 

визначати обсяг прав (диференціювання вхідних, навчальних і вихідних даних), 

вимагати прозорості та перевірки моделі, включати гарантії продуктивності та 

зобов’язання щодо співпраці з регуляторними органами, а також передбачати 

широке відшкодування збитків у разі порушення прав інтелектуальної власності, 

витоку даних і упередженості алгоритмів. Зрештою, конкретні та перспективні 

структури угод мають важливе значення для забезпечення успішної 

комерціалізації інновацій на основі ШІ та їхньої здатності пройти ретельну 

перевірку інвесторів і регуляторних органів» (Kimberly Chew, Kris Kappel. 

Dealmaking in the Age of AI: IP, Licensing, and Spin-Out Strategies for AI-

Enhanced Drug Discovery //  (https://www.lexblog.com/2026/06/15/dealmaking-in-

the-age-of-ai-ip-licensing-and-spin-out-strategies-for-ai-enhanced-drug-discovery/). 

15.06.2026). 

*** 

 

«Легендарний американський співак Лайонел Річі подав до Бюро 

патентів і торговельних марок США чотири заявки на реєстрацію 

торговельних марок за принципом «наміру використання» з метою захисту 

аудіозаписів свого голосу, на яких він вимовляє культові фрази зі своїх хітів, 

такі як «Hello, is it me you’re looking for?» та «All Night Long». Цей юридичний 

крок є частиною зростаючої тенденції серед знаменитостей — зокрема Тейлор 

Свіфт, Меттью Макконегі та Тома Хенкса — які шукають інноваційні правові 

механізми для захисту своєї ідентичності від зростаючої загрози, пов’язаної з 

«діпфейками», створеними за допомогою штучного інтелекту, та 

несанкціонованим клонуванням голосу… Оскільки традиційні закони США про 

право на публічність забезпечують захист лише на рівні штатів, артисти стають 

дедалі вразливішими до зловживань з боку штучного інтелекту; наприклад, 

раніше стрімінгові платформи заполонили несанкціоновані треки, створені за 

допомогою штучного інтелекту, що імітували таких зірок, як Дрейк та The 

Weeknd. Хоча законодавці США наразі розглядають законопроект NO FAKES 

Act, спрямований на встановлення ширших федеральних прав інтелектуальної 
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власності на голос та зовнішність, Річі активно намагається скористатися чинним 

законодавством про торговельні марки, яке дозволяє реєструвати звуки, якщо 

вони слугують унікальними ідентифікаторами джерела, подібно до звуку «ту-

дум» від Netflix… Однак експерти з питань інтелектуальної власності зазначають, 

що заявки Річі можуть зіткнутися з юридичними перешкодами, оскільки він 

повинен довести Відомству з патентів і торговельних марок США (USPTO), що ці 

аудіозаписи виконують саме функцію комерційних торговельних марок, а не є 

просто текстами відомих пісень. У разі успіху його заявки можуть стати 

важливим прецедентним випадком, який продемонструє, як сучасне 

законодавство про торговельні марки адаптується для захисту творців-людей в 

епоху стрімкого розвитку штучного інтелекту» (Deborah Dan-Awoh.   Lionel 

Richie files to trademark voice over rising AI deepfakes // Nairametrics 

(https://nairametrics.com/2026/06/16/lionel-richie-files-to-trademark-voice-over-

rising-ai-deepfakes/). 16.06.2026). 

*** 

 

«…Хоча генеративний штучний інтелект забезпечує значне підвищення 

ефективності в процесі складання патентних заявок, його використання 

пов’язане з серйозними юридичними ризиками, що випливають із 

традиційних патентних доктрин. Основною проблемою є законодавча заборона, 

передбачена статтею 35 U.S.C. § 102, оскільки розкриття неопублікованих деталей 

винаходу загальнодоступній системі штучного інтелекту без суттєвих обмежень 

щодо конфіденційності може вважатися публічним розкриттям, що призводить до 

визнання винаходу недійсним, фактично позбавляючи його новизни… Щоб 

запобігти цьому, заявники повинні використовувати виключно закриті або 

захищені договорами середовища штучного інтелекту. Крім того, складання 

патентних формул за допомогою штучного інтелекту створює складні ризики 

щодо авторства винаходу та опису відповідно до 35 U.S.C. § 112. Оскільки 

патентне право вимагає, щоб концепція винаходу була сформована людиною, 

покладання на штучний інтелект у пошуку винахідницьких концепцій або 

генеруванні надмірно широких технічних формулювань може помилково 

розширити обсяг винаходу за межі того, що фактично було сформульовано та 

належало винахідникам-людям… Ці вразливі місця можуть стати предметом 

експлуатації під час майбутніх судових розглядів, де обвинувачені у порушенні 

прав можуть скористатися процедурою розкриття доказів, щоб оскаржити 

дійсність патенту, можливість його примусового виконання або навіть 

звинуватити заявника в недобросовісній поведінці, якщо інформація про рівень 

техніки, отримана за допомогою ШІ, не була належним чином розкрита перед 

USPTO. Щоб мінімізувати ці ризики, підприємства та патентні консультанти 

повинні розглядати складання патентних заявок за допомогою ШІ як суворо 

контрольований робочий процес. Це вимагає утримання конфіденційної 

інформації поза межами загальнодоступних інструментів ШІ, ретельного 

документування внеску людини та ШІ, активної перевірки того, що винахідники-
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люди дійсно розробили весь заявлений об’єкт винаходу, а також ретельного 

відстеження та розкриття будь-яких зовнішніх довідкових матеріалів, які 

використовував ШІ… Зрештою, хоча штучний інтелект і може оптимізувати 

процес патентування, винахідники та адвокати повинні зберігати повний контроль 

над формулюванням ідеї, обсягом формули винаходу та адміністративним 

наглядом, щоб успішно захищати свої права інтелектуальної власності» (Lilian 

Doan Davis. Disclosure to Generative-AI Tools Can Create Patent Prosecution Risk // 

National Law Forum, LLC (https://natlawreview.com/article/disclosure-generative-

ai-tools-can-create-patent-prosecution-risk). 18.06.2026). 

*** 

 

«Стрімкий розвиток штучного інтелекту поставив перед 

законодавством про авторське право складні виклики, насамперед через 

поширення гіперреалістичних «діпфейків», які за допомогою машинного 

навчання переконливо імітують реальних осіб. У відповідь на ризики 

зловживання та незаконного використання Бюро з авторських прав США 

нещодавно опублікувало вичерпний звіт, у якому детально висвітлено правові 

перешкоди, пов’язані з медіаконтентом, створеним за допомогою штучного 

інтелекту. Серед основних викликів — недостатність чинного законодавства про 

авторське право для вирішення питання, чи є несанкціоноване відтворення 

зовнішності або голосу особи порушенням авторських прав; пов’язана з цим 

загроза правам акторів та творців контенту; а також серйозні труднощі із 

забезпеченням дотримання прав інтелектуальної власності в децентралізованому 

та анонімному цифровому середовищі… Для боротьби з цими проблемами у звіті 

висвітлюються потенційні технологічні рішення, такі як водяні знаки, управління 

цифровими правами та інструменти виявлення на основі штучного інтелекту для 

відстеження та захисту контенту. Крім того, існує нагальна потреба у 

законодавчих змінах для оновлення законів про авторське право, встановлення 

чітких рекомендацій щодо добросовісного використання та посилення захисту від 

несанкціонованого використання зображень осіб, що має супроводжуватися 

підвищеною пильністю громадськості щодо цифрової автентичності. Зрештою, 

оскільки правові та етичні рамки повинні розвиватися для усунення цих прогалин, 

юридичні фірми, що спеціалізуються на інтелектуальній власності, такі як Clark 

Hill, наголошують на важливості проактивних правових стратегій, які 

допоможуть творцям та підприємствам захищати, контролювати та забезпечувати 

дотримання своїх прав інтелектуальної власності в епоху, що дедалі більше 

визначається штучним інтелектом» (Zachary V. Moen , Daniel A. Grossman. AI-

Generated Deepfakes and U.S. Copyright Law // IR Global 

(https://irglobal.com/article/ai-generated-deepfakes-and-u-s-copyright-law/). 

18.06.2026). 

*** 
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«Компанія Google стверджує, що навчання моделей штучного інтелекту 

на основі загальнодоступних веб-даних слід розглядати як «добросовісне 

використання», тим самим займаючи свою позицію в ширшій юридичній 

суперечці між компаніями, що працюють у сфері штучного інтелекту, та 

музичною індустрією щодо того, чи потребує таке навчання дозволу. У 

новому програмному документі Google описує навчання ШІ як 

«трансформативне, неекспресивне» використання та пропонує, щоб захист 

авторських прав зосереджувався на результатах — а саме на тому, чи генерований 

контент копіює існуючі твори — а не на самому процесі навчання. Компанія 

також підтримує механізми, що дозволяють власникам контенту відмовитися від 

участі в навчанні, та вивчає моделі ліцензування та партнерства з 

правовласниками… 

Така позиція з’явилася на тлі того, як звукозаписні компанії, видавці та 

артисти подають позови проти компаній, що займаються штучним інтелектом, за 

нібито несанкціоноване використання матеріалів, захищених авторським правом, 

причому на кону стоять мільярди доларів. Хоча деякі компанії, що працюють у 

сфері штучного інтелекту, вже почали укладати ліцензійні угоди, юридичне 

питання щодо справедливого використання матеріалів для навчання залишається 

невирішеним. Окрім питань авторського права, Google виступає за збалансований 

регуляторний підхід, що дозволяє уникнути надмірного регулювання, зокрема за 

створення підтриманого галуззю наглядового органу для передових систем 

штучного інтелекту, та наголошує на необхідності адаптації існуючого 

законодавства для вирішення питань, пов’язаних зі штучним інтелектом, замість 

запровадження цілком нових правових рамок…» (Murray Stassen. Google says AI 

training is fair use and copyright should be policed on outputs, not inputs // Music 

Business Worldwide (https://www.musicbusinessworldwide.com/google-says-ai-

training-is-fair-use-and-copyright-should-be-policed-on-outputs-not-inputs/). 

29.06.2026). 

*** 

 
Федеративна Республіка Бразилія 

 

«Штучний інтелект стрімко трансформує індустрію розкоші, даючи 

змогу створювати модні дизайни, аромати, ювелірні вироби та 

маркетинговий контент, результати яких можна порівняти з людською 

творчістю. Однак у Бразилії ця зміна виявляє значні прогалини в законодавстві, 

зокрема в законі про авторське право, який вимагає людського авторства. Твори, 

повністю створені ШІ, можуть випадати з-під захисту авторського права, що 

позбавляє бренди класу «люкс» можливості претендувати на виключні права на 

дизайни та робить їх більш вразливими до копіювання. Хоча законопроекти, що 

знаходяться на розгляді, регулюють питання ШІ в більш широкому контексті, 

вони не вирішують питання власності на твори, створені ШІ, фактично 

дозволяючи таким творам поширюватися без чіткого правового захисту… 
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Як наслідок, бренди змушені покладатися на альтернативні засоби захисту, 

такі як торговельні марки та права на промисловий зразок, хоча ці засоби 

стикаються з труднощами через швидкість і масштаби, з якими ШІ може 

генерувати варіації та давати змогу конкурентам або фальсифікаторам 

створювати подібні товари без прямого копіювання. ШІ також сприяє поширенню 

підробок, дозволяючи створювати надзвичайно досконалі репліки, які важче 

відрізнити від оригіналів, особливо на таких ринках, як Бразилія, де масштаби 

підробки вже є значними… 

Щоб уникнути цих ризиків, брендам класу «люкс» рекомендується 

застосовувати проактивні стратегії, зокрема зміцнювати портфелі інтелектуальної 

власності, чітко визначати у договорах право власності на твори, створені за 

допомогою ШІ, а також використовувати самі інструменти ШІ для моніторингу та 

виявлення порушень. Зрештою, розвиток ШІ є одночасно і можливістю, і 

загрозою, що вимагає від брендів переосмислити підходи до захисту творчості та 

збереження ексклюзивності в умовах дедалі більшої автоматизації та можливості 

відтворення» (Thiago Porto Ribeiro, Mateus Lino Ferreira, Felipe Savassi. AI and 

luxury brands in Brazil: when algorithmic creativity meets the regulatory vacuum // 

The Global Legal Post (https://www.globallegalpost.com/news/ai-and-luxury-brands-

in-brazil-when-algorithmic-creativity-meets-the-regulatory-vacuum-1741551000). 

19.06.2026). 

*** 

 

Наука в сфері інтелектуальної власності 
 

«Протягом більше ніж двох десятиліть концепція відкритого доступу 

розглядалася переважно як боротьба за доступ до журнальних статей — хто 

може читати, хто може публікувати та хто за це платить. На думку експертів 

CERN (Європейська організація з ядерних досліджень), такого підходу вже 

недостатньо. Справжнє завдання полягає не просто в тому, щоб зробити статті 

доступними для читання, а в тому, щоб створити стійкі, надійні системи, за 

допомогою яких знання можна створювати, рецензувати, обмінюватися ними, 

зберігати та повторно використовувати як глобальне суспільне благо. Це вимагає 

кардинальної зміни мислення: переходу від купівлі видавничих послуг до 

активного управління науковою інфраструктурою…  

Трансформаційні угоди сприяли прискоренню відмови від підписки та 

зменшили перешкоди для науковців. Однак вони часто зберігали ті самі 

структурні проблеми, які мали на меті вирішити — концентрацію ринку, 

непрозоре ціноутворення, інституційну нерівність та стимули, що базуються на 

обсягах, а не на науковій цінності — фактично замінивши модель «плати за 

читання» на модель «плати за публікацію»… 

Досвід CERN у сфері колективних моделей, таких як SCOAP3, до якої на 

сьогодні входять понад 3 000 бібліотек, грантодавців та наукових організацій із 47 

країн, свідчить про те, що реальні альтернативи є можливими. Замість укладення 
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індивідуальних угод, SCOAP3 реструктурувала ринок, колективно 

перенаправивши кошти на передплату, щоб зробити основну літературу з фізики 

високих енергій відкрито доступною у всьому світі, причому управління 

здійснюється самою спільнотою. Цей підхід розглядає сталий розвиток як 

фінансове, так і управлінське питання — вирішуючи, хто встановлює пріоритети, 

хто володіє інфраструктурою та хто забезпечує довгострокове збереження та 

підзвітність… 

CERN наразі готується до того, щоб стати господарем та розвинути «Open 

Research Europe» (ORE) у колективну європейську видавничу платформу, що 

підтримується грантодавцями та науковими установами. Це є частиною більш 

широкого руху, спрямованого на те, щоб розглядати наукову комунікацію як 

спільну суспільну інфраструктуру, а не як комерційний ринок. Такі платформи, як 

Zenodo, Inspire HEP та SCOAP3, вказують на одне й те саме: наукові публікації 

працюють найефективніше, коли їх розглядають як критично важливу 

дослідницьку інфраструктуру, а не як комерційну послугу…» (Kamran Naim. The 

open access future cannot be a more expensive version of past // Research 

Professional News (https://www.researchprofessionalnews.com/rr-news-uk-views-of-

the-uk-2026-6-the-open-access-future-cannot-be-a-more-expensive-version-of-past/). 

10.06.2026). 

*** 

 

«…Незважаючи на загальну згоду щодо того, що відкрита наука 

приносить значні переваги, прогрес у напрямку повного відкритого доступу 

відбувається повільніше, ніж очікувалося, через структурні та фінансові 

проблеми у видавничій системі. Фінансуючі організації залишаються відданими 

ідеї відкритого доступу, але все більше відчувають розчарування через високі 

витрати, особливо в рамках гібридних моделей публікації, де вони фактично 

сплачують як абонентську плату, так і витрати на обробку статей (APC). Хоча 

«золотий» відкритий доступ передбачає повну та прозору оплату публікації, 

гібридні моделі та так звані трансформаційні угоди часто не змогли замінити 

абонентську плату, натомість додавши складності та витрат, не забезпечивши при 

цьому бажаного переходу… 

Спроби відійти від цієї системи, такі як «Plan S», не були повністю 

успішними, а альтернативні моделі, як-от «діамантовий» або «зелений» відкритий 

доступ, стикаються з обмеженнями щодо масштабованості, стійкості або 

залежності від існуючих структур передплати. Водночас справжні витрати на 

публікацію — такі як рецензування, інфраструктура, довгостроковий доступ та 

заходи захисту від шахрайства — часто неправильно розуміються, що призводить 

до закликів щодо встановлення верхніх меж APC без чіткого консенсусу щодо 

того, на що саме спрямовуються ці кошти… 

У результаті утворилася роздроблена система, в якій витрати дублюються, а 

прозорості бракує, що уповільнює перехід до відкритої науки. Щоб вирішити цю 

проблему, зацікавлені сторони, зокрема спонсори, наукові установи та видавці, 

https://www.researchprofessionalnews.com/rr-news-uk-views-of-the-uk-2026-6-the-open-access-future-cannot-be-a-more-expensive-version-of-past/
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мають узгодити чіткі структури витрат і стійкі моделі, що забезпечуватимуть 

більшу прозорість та підзвітність. Зрештою, прискорення переходу до відкритого 

доступу вимагатиме скоординованих дій та твердих зобов’язань, щоб вийти за 

межі тимчасових рішень і створити повністю відкриту та економічно ефективну 

систему публікацій…» (Fred Fenter. To maintain trust in open access, we must 

finally complete the transition // THE - Times Higher Education 

(https://www.timeshighereducation.com/opinion/maintain-trust-open-access-we-

must-finally-complete-transition). 11.06.2026).  

*** 

 

«…Визначення плагіату — представлення чужої роботи як власної — 

залишилося незмінним, але поява великих мовних моделей створила нову 

проблему для підрозділів з питань академічної доброчесності. Більшість 

університетів, зокрема Кембриджський, Нью-Йоркський та Стенфордський, 

оновили свої правила, визначивши подання тексту, згенерованого штучним 

інтелектом, як власної роботи, академічним порушенням, аналогічним цитуванню 

з опублікованого джерела без посилання. Однак існує важливе розмежування: 

використання штучного інтелекту як інструменту для генерації ідей, складання 

плану або перевірки граматики загалом є прийнятним, тоді як подання значних 

обсягів матеріалу, згенерованого штучним інтелектом, таких як цілі абзаци чи 

аналітичні матеріали, переходить межу і вважається порушенням… 

Університети зазвичай застосовують трикомпонентну систему оцінки 

використання ШІ: чи повідомив студент про використання ШІ, чи дотримався він 

інструкцій, передбачених конкретним курсом (які можуть бути більш суворими, 

ніж загальноуніверситетська політика), та чи відображає подана робота власне 

критичне мислення студента. Хоча інструменти виявлення ШІ, такі як Turnitin і 

GPTZero, широко використовуються, вони повідомляють про ймовірність 

використання ШІ, а не дають остаточного висновку, і, як відомо, мають проблеми 

з помилковими спрацьовуваннями, особливо у випадку студентів, для яких 

англійська мова не є рідною. З цієї причини документування власного 

дослідницького процесу, включаючи чернетки та нотатки, є важливим засобом 

захисту від несправедливих звинувачень… 

Межа між прийнятним використанням та порушенням може бути розмитою, 

особливо в таких ситуаціях, як використання ШІ для розв’язання математичної 

задачі з подальшим поясненням розв’язку. Щоб орієнтуватися в цій мінливій 

ситуації, студентам рекомендується дотримуватися контрольного списку перед 

подачею роботи: ознайомитися з політикою викладача щодо використання ШІ, 

повідомити про будь-яке використання ШІ, перевірити текст за допомогою 

програми для виявлення плагіату, перевірити всі цитати та вести детальний облік 

своєї роботи. Такий проактивний підхід стає стандартною практикою не лише для 

студентів, а й для фахівців у сфері контент-маркетингу та журналістики, щоб 

забезпечити оригінальність у світі, де широко використовується ШІ… У 

перспективі очікується, що до 2027 року політика університетів буде 

Fred%20Fenter.%20To%20maintain%20trust%20in%20open%20access,%20we%20must%20finally%20complete%20the%20transition/%20THE%20-%20Times%20Higher%20Education%20(https:/www.timeshighereducation.com/opinion/maintain-trust-open-access-we-must-finally-complete-transition).%2011.06.2026).
Fred%20Fenter.%20To%20maintain%20trust%20in%20open%20access,%20we%20must%20finally%20complete%20the%20transition/%20THE%20-%20Times%20Higher%20Education%20(https:/www.timeshighereducation.com/opinion/maintain-trust-open-access-we-must-finally-complete-transition).%2011.06.2026).
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вдосконалюватися завдяки стандартизованим системам розкриття інформації, 

вдосконаленим інструментам виявлення «літературних відбитків» та чіткішим 

системам покарань. Зрештою, проблема полягає не у використанні штучного 

інтелекту як такого, а в прозорості та автентичності кінцевої роботи, що 

подається» (Luke Fitzpatrick. Is AI-Generated Writing Considered Plagiarism? // 

BBN TIMES (https://www.bbntimes.com/technology/is-ai-generated-writing-

considered-plagiarism). 19.06.2026).  

*** 

 

«Через чверть століття після початку руху за відкритий доступ (OA), 

метою якого було забезпечення вільного доступу до наукових знань, його 

розвиток зупинився, а його основоположна модель переглядається. Хоча з 

2000 по 2023 рік обсяги публікацій у форматі відкритого доступу швидко 

зростали, до 2024 року ця тенденція почала демонструвати ознаки зміни на 

протилежну, про що свідчить помітне збільшення кількості статей, опублікованих 

у традиційних журналах на основі передплати. Важливим чинником цієї зміни є 

величезний і зростаючий обсяг наукових публікацій з Китаю, дослідники якого, 

як правило, віддають перевагу або повністю відкритим журналам, або, що 

частіше, моделям на основі передплати, значною мірою уникаючи гібридного 

підходу до відкритого доступу. Для Китаю висока вартість плати за обробку 

статей (APC) робить традиційну модель передплати фінансово привабливішою 

альтернативою… 

Ця переоцінка не обмежується лише Китаєм. Європейська коаліція 

cOAlition S, яка є ключовим прихильником негайного відкритого доступу в 

рамках свого «Plan S», прийняла більш гнучку стратегію на 2026–2030 роки, 

підтримуючи альтернативи журналам із платним доступом, а не прагнучи 

повністю їх замінити. Перехід від системи «безкоштовна публікація, платне 

читання» до моделі «безкоштовне читання, платна публікація» переніс 

фінансовий тягар з установ на окремих дослідників, причому в деяких випадках 

розмір APC (платежів за публікацію) зараз перевищує 10 000 доларів. Це не 

усунуло нерівність, а, навпаки, парадоксальним чином створило ризик її 

поглиблення, що суперечить початковим цілям руху за відкритий доступ… 

Крім того, модель відкритого доступу зіткнулася з непередбачуваними 

наслідками, зокрема з поширенням хижацьких журналів та появою нової 

проблеми, пов’язаної з генеративним штучним інтелектом. Великі технологічні 

компанії навчають свої власні моделі штучного інтелекту на величезних обсягах 

вільно доступних статей у режимі відкритого доступу, часто без належного 

цитування чи компенсації, фактично використовуючи знання, створені за рахунок 

державних коштів, для отримання приватного прибутку. Хоча відкритий доступ 

розширив доступ до наукових знань, він також створив нові дисбаланси і, в 

деяких випадках, привів до того, що якість поступилася місцем кількості… Надалі 

вдосконалення системи вимагає спільної відповідальності: дослідники повинні 

дотримуватися етичних принципів у своїй діяльності, університети — ставити 
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якість вище за кількість під час оцінювання, видавці — забезпечувати справедливі 

ціни та високі стандарти, а грантодавці — підтримувати стійкі моделі, орієнтовані 

на наукову спільноту, такі як «діамантовий» відкритий доступ, одночасно 

розробляючи механізми для регулювання використання матеріалів відкритого 

доступу штучним інтелектом» (An open access future is only possible by addressing 

its problems // IOP Publishing (https://physicsworld.com/a/an-open-access-future-is-

only-possible-by-addressing-its-problems/). 22.06.2026). 

*** 

 

«Академічне шахрайство, яке раніше легко було виявити як 

скопійований текст, перетворилося на більш складну проблему з появою 

штучного інтелекту, здатного складати бездоганні есе, вирішувати завдання з 

програмування та навіть створювати переконливі, але фальшиві посилання. 

Ця зміна породила нову форму академічної недобросовісності, що базується на 

«прихованому авторстві» та «фіктивних зусиллях», коли робота виглядає 

оригінальною, але може не відображати реальних знань студента. Хоча традиційні 

системи перевірки на плагіат залишаються незамінними для виявлення 

скопійованого матеріалу, їх уже недостатньо для боротьби з усім спектром 

обману, що базується на штучному інтелекті… 

Нові реалії академічного шахрайства змушують викладачів виходити за 

межі простого порівняння текстів і ставити під сумнів, чи справді студент 

самостійно сформулював ідеї та зрозумів роботу, яку подав. Штучний інтелект 

може генерувати есе, що звучать авторитетно та ідеально відповідають 

інструкціям, але не містять прямого плагіату, що ускладнює їх виявлення за 

допомогою традиційних інструментів. Виявлення тепер вимагає більш цілісного 

підходу, що передбачає аналіз усього робочого процесу студента, включаючи 

чернетки, дослідницькі нотатки та його здатність усно обґрунтувати свої 

аргументи. Ознаками потенційного порушення є відсутність розробки чернеток, 

раптова зміна стилю написання або нездатність пояснити ключові поняття чи 

джерела… 

У відповідь на це навчальні заклади повинні вийти за межі простих заборон 

на використання ШІ та розробити чіткіші й більш виважені стратегії. Це 

передбачає проведення підготовки викладачів, впровадження оцінювання, 

орієнтованого на процес, та навчання студентів етичному використанню ШІ. 

Завдання слід переробити таким чином, щоб перевіряти процес роботи студента 

та його критичне мислення, наприклад, вимагаючи усних захистів, ведення 

журналів джерел або внесення змін до поданих робіт безпосередньо під час 

занять. Хоча штучний інтелект ускладнив оцінку академічної доброчесності лише 

на основі кінцевого продукту, рішення полягає не в паніці, а у створенні 

середовища з чіткими стандартами, кращому оформленні завдань та відвертих 

дискусіях про роль штучного інтелекту в навчанні» (Owais Sultan. The Rise of AI-

Powered Academic Fraud: Beyond Traditional Plagiarism // GRAY DOT MEDIA 

https://physicsworld.com/a/an-open-access-future-is-only-possible-by-addressing-its-problems/
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GROUP LTD (https://hackread.com/rise-of-ai-powered-academic-fraud-plagiarism/). 

23.06.2026). 

*** 

 

«…UNESCO офіційно презентувала свою нову Платформу відкритої 

науки — важливу ініціативу, розроблену у партнерстві з Міжнародним 

обчислювальним центром Організації Об’єднаних Націй (UNICC). Ця 

платформа, створена на основі технологій з відкритим кодом, зокрема спеціально 

адаптованої версії фреймворку InvenioRDM від CERN, призначена для поширення 

знань, пов’язаних з діяльністю UNESCO, та підтримки глобального впровадження 

Рекомендації UNESCO щодо відкритої науки.. 

Платформа виконує дві основні функції. По-перше, вона слугує 

інструментом для відстеження глобального прогресу у сфері відкритої науки 

завдяки інтерактивним інформаційним панелям, що візуалізують дані держав-

членів UNESCO щодо їхньої політики, інфраструктури та заходів з розбудови 

потенціалу. Ці інформаційні панелі, створені на основі перших глобальних 

консультацій UNESCO з цієї теми, дають змогу користувачам аналізувати 

тенденції та визначати напрямки діяльності, зокрема зазначаючи, що близько 75 

% країн, які надали відповіді, вже мають певну інфраструктуру для відкритої 

науки… 

По-друге, платформа виконує функцію централізованого репозиторію для 

постійно зростаючої колекції результатів досліджень, отриманих у рамках 

наукових програм, премій та стипендіальних програм UNESCO. Вона надає 

єдиний пошуковий інтерфейс для пошуку та доступу до публікацій, таких як 

статті в журналах та звіти, а в майбутньому планується інтегрувати до неї й 

дослідницькі дані. Щоб подолати розрив між наукою та суспільством, платформа 

також пропонує добірки найважливіших матеріалів та доступні для розуміння 

резюме, які перетворюють складні наукові висновки щодо таких питань, як зміна 

клімату та управління водними ресурсами, на чіткі та практичні рекомендації для 

політиків та широкої громадськості» (Launch of UNESCO Open Science Platform 

// UNESCO (https://www.unesco.org/en/articles/launch-unesco-open-science-

platform). 23.06.2026). 

*** 

 

«Концепція справедливості у сфері відкритого доступу до наукових 

публікацій розвивається, виходячи за межі простого усунення фінансових 

бар’єрів для читачів та авторів, і охоплює ширше, більш інклюзивне 

розуміння того, як створюються та поширюються знання. Хоча такі моделі, як 

«діамантовий відкритий доступ», спрямовані на скасування публікаційних зборів 

як для читачів, так і для авторів, справжня справедливість також вимагає визнання 

внеску рецензентів та редакторів, які відіграють важливу роль у підтримці якості 

досліджень, але часто залишаються непоміченими та недооціненими. Серед 

https://hackread.com/rise-of-ai-powered-academic-fraud-plagiarism/
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пропозицій — належне визнання роботи рецензентів, врахування її в оцінці 

ефективності роботи та більша прозорість процесу рецензування… 

Принцип рівності також поширюється на мовне та епістемічне різноманіття, 

оскільки сучасні видавничі системи значною мірою віддають перевагу 

публікаціям англійською мовою, обмежуючи доступність та врахування місцевих 

систем знань. Моделі «діамантового відкритого доступу» демонструють більшу 

багатомовність, підтримуючи поширення результатів досліджень місцевими 

мовами та приносячи користь ширшій суспільній аудиторії, зокрема політикам та 

практикам. Крім того, забезпечення якості виділяється як критично важливий, але 

недооцінений аспект рівності, і лунають заклики до стандартизованих та прозорих 

практик публікації, щоб гарантувати надійність та послідовність у всіх журналах 

незалежно від їхнього розміру, дисципліни чи мови… 

Загалом, більш цілісний підхід до відкритого доступу — такий, що цінує 

всіх учасників, підтримує різноманітні системи знань та забезпечує високі 

стандарти публікації — є необхідною умовою для побудови справедливої, стійкої 

та глобально інклюзивної екосистеми наукової комунікації…» (Johan Rooryck. 

Equity in Open Access Means Thinking Beyond Fees // Annual Reviews 

(https://katinamagazine.org/content/article/open-knowledge/2026/equity-in-open-

access-means-thinking-beyond-fees). 25.06.2026). 

*** 

 
Україна 

 

«…Національне агентство із забезпечення якості вищої освіти 

(НАЗЯВО) звернулося до Міністерства освіти і науки України з вимогою 

позбавити наукових ступенів ще двох вчених через масштабний академічний 

плагіат. Підставою для перевірок стали скарги від колишнього доцента Олега 

Смірнова… Так, у докторській дисертації з філософії проректора Вінницького 

національного медичного університету Костянтина Вергелеса, захищеній у 2018 

році, експерти виявили понад 350 фрагментів із праць 12 інших авторів без 

належних посилань (зокрема у вигляді перекладу з російської мови)… Аналогічне 

порушення було знайдено в кандидатській дисертації 2014 року Ельдара Аблаєва, 

лікаря з тимчасово окупованого Сімферополя: його робота містила понад 300 

запозичених фрагментів текстів та ідей п’яти різних дослідників (повідомити 

самого автора про розгляд скарги не вдалося через відсутність зв’язку). Хоча ці 

рішення НАЗЯВО ще можуть бути оскаржені, вони продовжують тенденцію 

очищення української науки від недоброчесності, адже раніше МОН уже 

позбавило наукових ступенів інших фігуранток подібних плагіатних скандалів…» 

(Марта Ониськів. НАЗЯВО просить МОН позбавити наукових ступенів двох 

науковців: їх звинуватили у плагіаті //  

(https://life.pravda.com.ua/society/nazyavo-prosit-pozbaviti-naukovih-stupeniv-dvoh-

doslidnikiv-315606/). 16.06.2026). 

*** 

https://katinamagazine.org/content/author-johan-rooryck?authorPage=true
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«…Плагіат — це привласнення чужих ідей, текстів або результатів 

праці без зазначення джерела, що підриває довіру та знецінює оригінальну 

творчість. Історія цього поняття тягнеться з античності (коли термін означав 

«викрадення рабів»), проте сьогодні він охоплює різноманітні форми: від прямого 

чи мозаїчного копіювання до перефразування та самоплагіату… У цифрову епоху 

масштаб проблеми значно зріс через використання генеративного штучного 

інтелекту, який здатен створювати контент за лічені секунди…  

Відповіддю на ці виклики в Україні став новий Закон «Про академічну 

доброчесність», який повністю набрав чинності 31 липня 2026 року. Документ не 

лише уніфікує правила для освіти та науки, а й офіційно прирівнює недоброчесне 

та приховане використання результатів, згенерованих ШІ, до класичного плагіату. 

Закон встановлює жорстку диференційовану відповідальність: від відрахування 

студентів до позбавлення викладачів наукових ступенів…   

Оскільки сучасні форми плагіату стають дедалі витонченішими, їх 

виявлення вимагає поєднання автоматичних систем (на кшталт StrikePlagiarism) із 

професійним людським аналізом, який здатен розпізнати відсутність 

індивідуального стилю чи надмірну «гладкість» машинного тексту… Для кожного 

автора, незалежно від сфери діяльності, життєво важливо формувати культуру 

поваги до чужої праці (правильно цитувати джерела та використовувати 

спеціальні інструменти перевірки), адже в сучасному світі, переповненому 

контентом, саме автентичність і чесність є найціннішими активами, втрата яких 

загрожує повним знищенням професійної репутації…» (Олександр Михальчук. 

Що таке плагіат: повний огляд для початківців і професіоналів // My Planet 

(https://myplanet.com.ua/shcho-take-plahiat-povnyi-ohliad-dlia-pochatkivtsiv-i-

profesionaliv/). 24.06.2026). 

*** 

 
Австралійський Союз 

 

«У звіті «Ambitious Australia» висловлюється підтримка структурної 

реформи австралійської системи досліджень, розвитку та інновацій, яка 

надасть університетам можливість гнучко спеціалізуватися у своїх наукових 

галузях, а не розпорошувати зусилля на широку освітню базу. Зосередивши 

ресурси на більш вузьких галузях — та узгодивши свою діяльність із шістьма 

запропонованими «Національними стовпами інновацій» — університети зможуть 

проводити революційні дослідження вищої якості з більшим потенціалом 

комерціалізації… Однак такий перехід до спеціалізації вимагатиме суттєвих змін 

у стратегіях університетів щодо інтелектуальної власності (ІВ). Обираючи сферу 

спеціалізації, університети повинні ретельно оцінювати існуючу ситуацію в галузі 

ІВ, оскільки надмірна конкуренція в цій сфері може перешкоджати їхній здатності 

отримувати нові патенти та комерціалізувати технології без порушення існуючих 

прав… 

https://myplanet.com.ua/author/admin/
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Крім того, спеціалізація призведе до утворення щільних осередків 

інновацій, що перетинаються в межах наукових установ, що вимагатиме 

ретельного централізованого управління конкуруючими інтересами. Хоча 

дослідники мають значні стимули до публікації своїх результатів, передчасна 

публікація може призвести до втрати потенційних патентних прав та поставити 

під загрозу комерційну таємницю, що, у свою чергу, може зірвати зусилля з 

комерціалізації інших дослідницьких груп у тій самій спеціалізованій галузі… З 

позитивного боку, спеціалізація дозволить університетам ефективніше 

розподіляти фінансування на меншу кількість більш перспективних технологій та 

формувати власні досвідчені команди з комерціалізації, орієнтовані на конкретні 

галузі. Зрештою, хоча така стратегічна спрямованість обіцяє суттєво поглибити та 

розширити масштаби інновацій, успішне втілення цих досліджень у реальні 

результати значною мірою залежатиме від ретельного управління 

інтелектуальною власністю та стратегічного захисту патентів» (Thomas Griffiths 

and Andrew Mullane. Universities, specialisation and IP strategy: depth, focus and 

commercial consequence // Davies Collison Cave (https://dcc.com/news-and-

insights/universities-specialisation-and-ip-strategy-depth-focus-and-commercial-

consequence/). 24.06.2026). 

*** 

 

«…Незважаючи на те, що серед науковців, які традиційно віддають 

перевагу публікаціям, що пройшли рецензування, досі існує певний фактор 

«провини», отримання патентів стає дедалі важливішим для університетів у 

виконанні їхньої сучасної суспільної місії — перетворення наукових 

досліджень на відчутний соціальний та економічний ефект. На відміну від 

поширеної помилкової думки про те, що патенти обмежують доступ до 

інформації, патентна система діє як соціальний договір, який вимагає повного 

публічного розкриття винаходів, водночас зберігаючи винятки для продовження 

некомерційних досліджень… На практиці патенти часто є єдиним способом 

донести наукові відкриття до широкої громадськості, оскільки вони забезпечують 

фінансову впевненість, необхідну для залучення партнерів з промисловості, 

фінансування стартапів та комерційних інвестицій у високовитратні та ризиковані 

галузі, такі як фармацевтика. Крім того, патентування не заважає науковим 

досягненням; емпіричні дані свідчать, що воно може навіть збільшити загальний 

обсяг наукових досліджень без шкоди для якості публікацій, за умови, що патент 

подається до опублікування результатів дослідження, щоб зберегти новизну… З 

інституційної точки зору, потужний патентний портфель забезпечує життєво 

важливі доходи для реінвестицій, приваблює гранти на наукові дослідження, 

підвищує рейтинг університетів та юридично захищає наукові відкриття від 

незаконного привласнення комерційними конкурентами. Зрештою, патентування 

не суперечить академічним ідеалам відкритості, а є життєво важливим 

механізмом, який доповнює традиційне публікування, підвищує цінність 

університетських досліджень та гарантує, що наукові інновації успішно 

https://www.lexology.com/16941/author/Thomas_Griffiths/
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досягають реального світу й приносять йому користь» (Claire Gregg. The “guilt” 

factor in academic patenting: myth vs reality // Davies Collison Cave 

(https://dcc.com/news-and-insights/the-guilt-factor-in-academic-patenting-myth-vs-

reality/). 25.06.2026). 

*** 

 
Європейський Союз 

 

«Університет Гронінгена затвердив нові Правила щодо відкритого 

доступу, які набудуть чинності 1 вересня 2026 року, з метою сприяння 

створенню більш різноманітної та стійкої системи наукових публікацій. 

Спираючись на свій значний досвід у сфері відкритого доступу, нова політика, 

орієнтована на цінності, заохочує дослідників надавати пріоритет моделям 

публікацій, що базуються на ініціативах наукової спільноти та є 

некомерційними… Ключовою особливістю є можливість вибору для кожного 

факультету між двома моделями управління платами за обробку статей (APC): 

«селективною золотою моделлю», яка обмежує публікації, що фінансуються за 

рахунок APC, випадками, передбаченими інституційними угодами або зовнішнім 

фінансуванням, та «рефлексивною золотою моделлю», яка дозволяє ширший 

«золотий» відкритий доступ за умови, що автор розглянув альтернативні шляхи та 

може обґрунтувати свій вибір… Цей підхід, започаткований викладачами, має на 

меті підтримати стратегічний перехід університету від залежності від 

комерційних видавництв, узгодити його діяльність із національною стратегією 

відкритого доступу та сприяти формуванню більш відкритої, справедливої та 

економічно обґрунтованої академічної культури» (New UG Open Access 

Regulations // The University of Groningen 

(https://www.rug.nl/research/openscience/news/260615-new-open-access-regulations-

ug?lang=en). 15.06.2026). 

*** 

 

«OpenAIRE запустила нову робочу групу з питань ботів на основі 

штучного інтелекту та репозитаріїв, щоб вирішити проблеми, пов’язані з 

різким зростанням обсягів автоматизованого трафіку від систем штучного 

інтелекту, які отримують доступ до наукових матеріалів. Група, до складу якої 

входять технічні експерти, менеджери репозитаріїв та фахівці з питань політики, 

має на меті розробити скоординовану, орієнтовану на наукову спільноту 

стратегію управління цим трафіком, дотримуючись при цьому принципів 

відкритої науки… У рамках цієї ініціативи визнається, що ця проблема виходить 

за межі технічної інфраструктури й охоплює складні питання ліцензування, 

цифрового суверенітету та відповідального повторного використання результатів 

досліджень. Робоча група буде вивчати практичні рішення, такі як фільтрування 

трафіку та підходи на основі спільного моніторингу, а також нові моделі, 

наприклад, надійні центри контенту, з метою зменшення навантаження на окремі 

https://dcc.com/news-and-insights/the-guilt-factor-in-academic-patenting-myth-vs-reality/
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репозитарії… Маючи мандат, обмежений терміном до 2026 року, група планує 

підготувати рекомендації та принаймні один практичний результат, наприклад 

технічні настанови чи концептуальну основу політики, щоб допомогти науковій 

спільноті орієнтуватися у мінливому дослідницькому середовищі, що формується 

під впливом штучного інтелекту» (Alane Brunschweiger. Addressing the Impact of 

AI Bots on Repositories: OpenAIRE’s New Working Group // OpenAIRE A.M.K.E. 

(https://www.openaire.eu/addressing-the-impact-of-ai-bots-on-repositories-openaires-

new-working-group). 16.06.2026). 

*** 

 

«У нещодавньому дослідженні Європейської комісії підкреслюється, 

що, хоча Європа досягла значного прогресу у забезпеченні відкритого 

доступу до наукових досліджень, що фінансуються з державних коштів, 

ключовим невирішеним завданням залишається забезпечення можливості 

повноцінного повторного використання результатів цих досліджень. 

Повторне використання виходить за межі простого ознайомлення з контентом і 

передбачає можливість аналізувати, поєднувати та розвивати результати 

досліджень, що вимагає чіткіших правових рамок, кращої інфраструктури та 

вдосконалених технічних умов. У звіті основна увага приділяється двом основним 

напрямкам політики: запровадженню гармонізованого на рівні ЄС права на 

вторинну публікацію, яке дозволить дослідникам відкрито ділитися своїми 

роботами попри обмеження щодо публікації, та узгодженню винятків з 

авторського права для наукових досліджень з метою зменшення правової 

невизначеності в державах-членах… 

У дослідженні зроблено висновок, що розрізнені національні норми наразі 

створюють перешкоди для транскордонної співпраці та збільшують 

адміністративну складність, тоді як перехід до відкритого доступу не усунув 

витрати, а лише перерозподілив їх між установами, видавцями та 

постачальниками інфраструктури. У ньому також підкреслюється зростаюче 

значення аналізу текстів і даних, штучного інтелекту та простежуваності даних, 

при цьому зазначається, що самого лише юридичного доступу недостатньо без 

надійних систем, придатних для машинного зчитування, та високоякісних 

репозитаріїв… 

Загалом у звіті робиться висновок, що для розвитку відкритої науки в 

Європі необхідний скоординований підхід, який поєднує правову реформу з 

надійною інфраструктурою, чітким управлінням та стабільними інвестиціями, що 

забезпечить не лише доступність результатів досліджень, а й можливість їх 

повторного використання, сумісність та здатність сприяти інноваціям у всій 

дослідницькій екосистемі» (Melios Katsamakis. From Access to Reuse: What a New 

European Commission Study Means for Open Science // OpenAIRE A.M.K.E. 

(https://www.openaire.eu/from-access-to-reuse-what-a-new-european-commission-

study-means-for-open-science). 18.04.2026). 

*** 
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«Амстердамський університет працює над більш повною інтеграцією 

відкритої науки в академічну кар’єру за допомогою нових рекомендацій, які 

визначають, як дослідники та співробітники можуть розвивати відкриті 

практики та отримувати за це визнання… Хоча «відкрита наука» вже є 

пріоритетом для цього закладу, ці рекомендації мають на меті надати їй більш 

конкретного змісту, окресливши такі напрямки, як відкрита методологія, 

громадянська наука та освітні ресурси, а також визначивши дві ключові ролі: 

«рольові моделі», які подають приклад, та «фасилітатори», які допомагають 

впроваджувати ці практики в командах. Ця ініціатива відображає зростаючу 

узгодженість між дисциплінами та підкреслює, що «відкрита наука» має бути 

частиною повсякденної дослідницької культури, а не абстрактною концепцією… 

Ці рекомендації заохочують прозорість, відтворюваність та відповідальний 

обмін даними, водночас враховуючи практичні виклики, такі як часові 

обмеження, потреби в інфраструктурі та питання інтелектуальної власності. Вони 

розроблені з метою надання підтримки, а не надмірного регулювання, 

допомагаючи дослідникам інтегрувати принципи «відкритої науки» у свою 

роботу таким чином, щоб це також сприяло розвитку їхньої кар’єри. Зрештою, 

цей підхід ґрунтується на переконанні, що наука має служити суспільству, а 

прозорість і доступність підвищують як якість досліджень, так і довіру 

громадськості, сприяючи при цьому створенню більш співпраці та надійної 

наукової екосистеми…» (‘The academic community as a whole appreciates it when 

data is openly available’ // Vrije Universiteit Amsterdam 

(https://vu.nl/en/news/2026/the-academic-community-as-a-whole-appreciates-it-

when-data-is-openly-available). 22.06.2026). 

*** 

 

«Опитування 2025 року, проведене журналом «Astronomy & 

Astrophysics» (A&A), в якому взяли участь майже 3 000 астрономів із 69 

країн, показує, що наукова спільнота в переважній більшості надає пріоритет 

надійності, справедливості та людському судження у наукових публікаціях. 

При виборі журналу дослідники цінують якість, репутацію та ретельне 

рецензування більше, ніж швидкість публікації, вартість або показники впливу, 

висловлюючи готовність погодитися на довший термін рецензування в обмін на 

ґрунтовні та кваліфіковані відгуки… Хоча наукова спільнота рішуче підтримує 

принцип відкритого доступу, існує серйозна стурбованість тим, що високі збори 

за обробку статей (APC) стають перешкодою для публікації, що призводить до 

значної переваги колективних або інституційних моделей фінансування над 

системами, за якими витрати покриває автор. Крім того, хоча астрономи схвально 

ставляться до прозорого використання штучного інтелекту для виконання 

адміністративних завдань та мовної підтримки, вони категорично виступають 

проти того, щоб ШІ замінював людське прийняття рішень під час рецензування 

або генерував неперевірений науковий контент… Зрештою, опитування 

підкреслює, що довіра залишається основоположним елементом наукових 

https://vu.nl/en/news/2026/the-academic-community-as-a-whole-appreciates-it-when-data-is-openly-available
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публікацій, надаючи чіткі висновки, які стануть орієнтиром для майбутньої 

політики журналу «A&A» щодо відкритого доступу, процесу рецензування та 

відповідального впровадження штучного інтелекту» (A&A community survey 

reveals strong support for quality, fairness and human oversight in scientific 

publishing // The European Southern Observatory (ESO) 

(https://www.aanda.org/2026-press-releases/3205-a-a-community-survey-reveals-

strong-support-for-quality-fairness-and-human-oversight-in-scientific-publishing). 

29.06.2026). 

*** 

 
Народна Республіка Бангладеш 

 

«Політика боротьби з плагіатом Університету Дакки (DU) перебуває під 

пильною увагою після того, як університетська рада виправдала професорку 

філософії Ребеку Султану, яку звинувачували у плагіаті понад 40 % її 

докторської дисертації. Це рішення, ухвалене в лютому, ґрунтувалося на 

суперечливому положенні університетського регламенту, яке допускає до 20% 

збігу та повністю виключає з оцінки плагіату належним чином процитований 

матеріал. Це спонукало анонімного науковця офіційно звернутися до Комісії з 

університетських грантів (UGC) з проханням поновити розслідування, 

аргументуючи це тим, що навіть після виключення процитованого матеріалу 

частка не зазначеного джерела плагіату в дисертації Султани становить 

приблизно 38,5%, що значно перевищує допустиму межу… 

У листі-скарзі детально описано випадки масштабного плагіату: 

стверджується, що дисертація Султани під назвою «Місце демократії в політичній 

філософії та її актуальність для Бангладеш» має загальний показник схожості 

43,31 %, причому в деяких розділах рівень схожості сягає 72,5 %. Зокрема, у 

скарзі стверджується, що тисячі слів були запозичені без посилання на джерела з 

інших наукових праць, зокрема з докторської дисертації Мд Рафікула Іслама 2019 

року, книги професора Анвари Бегум та магістерської дисертації 2014 року. Один 

із розділів, як стверджується, був окремо опублікований у науковому журналі без 

зазначення, що він є частиною її дисертації… 

Ця справа викрила значну прогалину в правилах університету Дюкейн щодо 

плагіату, яка, на думку критиків, дозволяє значне копіювання за умови наявності 

посилання, незалежно від того, чи текст наведено як цитату чи інтегровано в 

текст. Незважаючи на те, що, за повідомленнями, власна комісія університету з 

розслідування обставин визнала обґрунтованими початкові звинувачення, 

університетська рада зрештою виправдала професорку Султану. Скаржниця, з 

якою не зв’язувалися під час розслідування університету, тепер вимагає від UGC 

детального письмового пояснення щодо рішення про її виправдання. Професор 

Султана та різні представники університету відмовилися коментувати цю справу» 

(Niemur Rahman Emon. DU anti-plagiarism policy questioned as Prof Rebeka 

http://www.eso.org/
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accused of over 40% plagiarism went exonerated // Observer Ltd. 

(https://www.observerbd.com/news/580457). 22.06.2026). 

*** 

 
Республіка Індія 

 

«Комісія з надання грантів університетам Індії (UGC) запровадила 

більш суворі правила для боротьби з плагіатом та зловживанням 

інструментами штучного інтелекту в докторських дослідженнях… Нова 

система передбачає диференційовані санкції за дисертації, що містять 

неоригінальний контент: від вимоги внести виправлення у разі рівня плагіату від 

10 до 40 % до відсторонення науковця від роботи на рік у разі рівня від 40 до 60 

%. У разі перевищення рівня плагіату 60 % університет може повністю скасувати 

реєстрацію аспіранта… Змінені правила також покладають більшу 

відповідальність на наукових керівників, яким у разі виявлення істотних або 

повторних випадків плагіату в роботах їхніх студентів можуть бути застосовані 

дисциплінарні заходи, зокрема заборона на керівництво майбутніми студентами. З 

метою підвищення прозорості UGC також посилила вимогу щодо обов’язкового 

розміщення всіх докторських дисертацій у цифровому репозитарії Shodhganga до 

видачі наукового ступеня, підкресливши таким чином прихильність збереженню 

цілісності та автентичності наукових досліджень в епоху штучного інтелекту…» 

(Shreya Ghosh. University Body Introduces Tougher Curbs On AI Misuse And 

Plagiarism In PhD Research // NDTV Convergence Limited 

(https://www.ndtv.com/education/ugc-introduces-tougher-curbs-on-ai-misuse-and-

plagiarism-in-phd-research-11600932). 06.06.2026). 

*** 

 
Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії 

 

«Британське відомство з інтелектуальної власності (IPO) запустило 

новий Центр управління знаннями, покликаний допомогти університетам та 

науково-дослідним установам виявляти, захищати та комерціалізувати 

об’єкти інтелектуальної власності та інші знання. Про це оголосив виконавчий 

директор IPO Адам Вільямс на конференції Knowledge Exchange UK 2026 у 

Ньюпорті, Уельс — місці розташування IPO з 1991 року, де щороку обробляється 

понад 200 000 заявок на права інтелектуальної власності. Центр об’єднує 

практичні ресурси для відділів трансферу технологій, фахівців з обміну знаннями, 

керівників досліджень та керівників установ на всіх етапах циклу комерціалізації 

досліджень… Він побудований навколо чотирьох основних елементів: 

рекомендації щодо розробки загальноуніверситетської стратегії та політики у 

сфері інтелектуальної власності; інструменти на рівні проектів для управління 

ризиками та можливостями, пов’язаними з інтелектуальною власністю, — від 
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початкових етапів співпраці до комерціалізації; ресурси для аналізу патентних 

даних та проведення комплексної перевірки інтелектуальної власності з метою 

підтримки ліцензування та створення дочірніх компаній; а також набір 

інструментів для управління інтелектуальними активами, що акцентує увагу як на 

стратегічному, так і на оперативному управлінні. IPO вважає цей центр важливим, 

оскільки Великобританія генерує приблизно 6 % світових наукових результатів і 

значною мірою покладається на сектори, що інтенсивно використовують 

інтелектуальну власність, — такі як передове виробництво, чисті технології, 

цифрові послуги та біологічні науки, — які забезпечують майже 300 млрд фунтів 

стерлінгів (близько 27 %) нефінансової доданої вартості, підтримують близько 4,5 

млн робочих місць (близько 15,5 % зайнятості) та становлять понад половину 

експорту товарів Великобританії… Завдяки вдосконаленню процесу прийняття 

рішень щодо інтелектуальної власності на ранніх етапах та послідовному 

управлінню інтелектуальними активами в різних установах — незалежно від того, 

чи мають вони вже розвинені можливості з передачі технологій, чи лише 

починають їх формувати — Хаб прагне сприяти перетворенню наукових 

досягнень на більш масштабні спін-оф компанії, виведенню більшої кількості 

інновацій на ринок та зміцненню зв’язків між регіональними перевагами та 

глобальними ланцюгами створення вартості. Це відповідає акценту, який робить 

Промислова стратегія Великої Британії на інтелектуальній власності, стандартах 

та регулюванні як рушійних силах довгострокового зростання. Розроблений на 

основі опитувань та семінарів із представниками університетських спільнот з 

передачі технологій та управління дослідженнями, Хаб позиціонується як ресурс, 

що постійно розвивається та оновлюється завдяки постійній взаємодії з сектором 

та зворотньому зв’язку» (IPO launches Knowledge Asset Management Hub // 

GOV.UK (https://www.gov.uk/government/news/ipo-launches-knowledge-asset-

management-hub). 09.06.2026). 

*** 

 

«У нещодавно опублікованому звіті детально описано глибокий 

економічний і соціальний вплив столітнього стратегічного партнерства між 

Unilever та Університетом Ліверпуля. У звіті, представленому в Палаті громад 

під час Двотижневого заходу з інноваційних інвестицій у регіоні Ліверпуля, 

підкреслюється, що в період з 2015 по 2024 рік співпраця призвела до отримання 

350 патентів Unilever та інноваційних продуктів у 18 основних брендах компанії, 

зокрема Dove та Persil. Ця спільна робота, яка значно прискорилася завдяки 

відкриттю у 2018 році Фабрики інноваційних матеріалів (MIF) вартістю 81 млн 

фунтів стерлінгів, дозволила спільно підготувати 85 наукових публікацій, 

створити сім спін-аутів під керівництвом університету та отримати 270 млн 

фунтів стерлінгів валової доданої вартості за останнє десятиліття, забезпечивши 

близько 400 робочих місць лише у 2024 році… Поєднуючи провідні світові 

академічні дослідження університету в таких галузях, як передові матеріали, 

мікробіом і поведінкова наука, з комерційним розвитком і можливостями 

https://www.gov.uk/government/news/ipo-launches-knowledge-asset-management-hub
https://www.gov.uk/government/news/ipo-launches-knowledge-asset-management-hub
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робототехніки Unilever, це партнерство є прикладом «ліверпульської моделі» 

перетворення наукових відкриттів у швидкий комерційний та економічний успіх. 

У перспективі партнерство значною мірою зосереджується на штучному 

інтелекті, що підкріплюється майбутнім центром AIM-HI (Artificial Intelligence 

Materials Hub for Innovation) вартістю 100 млн фунтів стерлінгів та центром NBIC-

LIVE для антимікробних поверхневих технологій вартістю 8,7 млн фунтів 

стерлінгів. Ці амбітні нові ініціативи, підтримані значним державним і приватним 

фінансуванням, мають на меті створити економічний кластер із високими 

темпами зростання, закріпити регіон міста Ліверпуль як світового лідера у сфері 

передових наук, що базуються на штучному інтелекті, і забезпечити 

довгострокове економічне процвітання та високооплачувані робочі місця для 

регіону»  (Unilever-University of Liverpool partnership delivers 350 patents in almost 

two decades, report finds // University of Liverpool 

(https://news.liverpool.ac.uk/2026/06/10/unilever-university-of-liverpool-partnership-

delivers-350-patents-in-almost-two-decades-report-finds/). 10.06.2026). 

*** 

 

«Видавництво AIP Publishing та організація Jisc уклали нову трирічну 

угоду «AIP Fusion», спрямовану на розширення можливостей публікації у 

відкритому доступі для науковців із 29 британських установ-учасниць, а 

також на забезпечення їм спрощеного доступу до контенту, що надається за 

передплатою видавництвом AIP Publishing. Це партнерство відображає спільне 

прагнення обох організацій сприяти розвитку відкритих досліджень та 

підвищенню видимості й впливу наукової діяльності… 

Як британське цифрове агентство у сфері вищої освіти, Jisc веде переговори 

щодо моделей сталого публікування від імені цього сектору. Анна Вернон, 

керівниця відділу ліцензування наукових досліджень Jisc, зазначила, що ця угода 

посилює підтримку сталого відкритого доступу та забезпечує постійний доступ до 

високоякісного наукового контенту. Кевін Штайнер, керівник відділу глобальних 

продажів видавництва AIP Publishing, високо оцінив лідерство Jisc і зазначив, що 

це партнерство допоможе британським дослідникам розширити аудиторію своїх 

робіт. Ця угода поповнює зростаючий портфель трансформаційних угод 

видавництва AIP Publishing, який на сьогодні охоплює 384 установи у 24 країнах, 

сприяючи посиленню співпраці та інновацій у галузі фізичних наук» (AIP 

Publishing and Jisc expand UK open access partnership // RI Media Ltd 

(https://www.researchinformation.info/news/aip-publishing-and-jisc-expand-uk-

open-access-partnership/). 25.06.2026). 

*** 

 

«…Питання захисту інтелектуальної власності (ІВ) в академічному 

середовищі не обов’язково має зводитися до жорсткого вибору між 

патентуванням та публікацією; за умови правильної стратегії та вибору часу 

ці два підходи можуть органічно доповнювати один одного, сприяючи 

https://news.liverpool.ac.uk/2026/06/10/unilever-university-of-liverpool-partnership-delivers-350-patents-in-almost-two-decades-report-finds/
https://news.liverpool.ac.uk/2026/06/10/unilever-university-of-liverpool-partnership-delivers-350-patents-in-almost-two-decades-report-finds/
https://www.researchinformation.info/news/aip-publishing-and-jisc-expand-uk-open-access-partnership/
https://www.researchinformation.info/news/aip-publishing-and-jisc-expand-uk-open-access-partnership/


143 

 

залученню фінансування, налагодженню співпраці та перетворенню 

наукових досліджень на реальні комерційні результати. Дослідники повинні 

заздалегідь задуматися про комерціалізацію — часто під впливом обнадійливих 

результатів або інтересу з боку промисловості — чітко визначивши шлях до 

досягнення результату та уникаючи будь-якого публічного розкриття інформації 

до подання заявки на патент, або ж використовуючи комерційну таємницю для 

забезпечення конфіденційності в довгостроковій перспективі… Добре продумана 

патентна стратегія вимагає узгодження захисту інтелектуальної власності з більш 

широкими комерційними цілями, зосередження уваги на дослідженнях, що мають 

чітке практичне застосування або потенціал для створення дочірніх підприємств, 

а також регулярного перегляду портфеля інтелектуальної власності у міру 

розвитку проєкту з одночасним моніторингом ризиків, пов’язаних із діяльністю 

третіх осіб. Вибір правильного часу має вирішальне значення: подання заявки 

занадто рано може призвести до відсутності необхідних підтверджуючих даних 

(особливо в таких галузях, як біологічні науки), тоді як подання заявки занадто 

пізно може спричинити втрату прав через попереднє оприлюднення інформації 

або те, що конкуренти подадуть заявку раніше… Тому дослідники повинні знайти 

баланс між необхідністю якнайшвидшого забезпечення пріоритету та потребою в 

надійних даних, можливо, застосовуючи підхід поетапної подачі заявок. Нарешті, 

збереження «чистоти інтелектуальної власності» є надзвичайно важливим для 

успішного залучення інвестицій та ліцензування; університети повинні завчасно 

виявляти всіх винахідників — включаючи студентів та зовнішніх співпрацівників 

— і на ранньому етапі забезпечувати чітке визначення прав власності та 

укладення відповідних договорів, щоб уникнути дорогих затримок під час 

майбутніх комерційних переговорів» (Anton Hutter. Protecting research impact: IP 

strategies for academics and spin-outs // Venner Shipley 

(https://www.vennershipley.com/insights-events/protecting-research-impact-ip-

strategies-for-academics-and-spin-outs/). 26.06.2026). 

*** 

 
Сполучені Штати Америки 

 

«Стрімкий розвиток генеративного штучного інтелекту становить 

серйозний виклик для спільноти вільного та відкритого програмного 

забезпечення (FOSS), оскільки багато моделей ШІ створюються з 

використанням відкритого коду, не забезпечуючи при цьому прозорості та 

відкритості, яких вимагають принципи FOSS. Щоб усунути цей дисбаланс, 

дослідники з Центру цифрової етики Єльського університету (DEC) 

запропонували нове рішення: ліцензію Contextual Copyleft AI License (CCAI). Ця 

концепція поширює традиційну модель ліцензування «копілефт» — яка вимагає, 

щоб похідні твори залишалися такими ж вільними та відкритими, як і оригінал — 

безпосередньо на генеративний ШІ. Згідно з ліцензією CCAI, моделі ШІ, навчені 

на відкритому коді, юридично розглядатимуться як похідні твори, що зобов’язує 

https://www.lexology.com/22809/author/Anton_Hutter/
https://www.lexology.com/contributors/venner-shipley
https://www.lexology.com/contributors/venner-shipley
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розробників ШІ надавати вільний доступ до архітектури своїх моделей та 

навчальних даних… 

На основі всебічного аналізу правових та політичних аспектів дослідники 

дійшли висновку, що ліцензування за схемою CCAI є юридично можливим у 

рамках чинного законодавства про авторське право за умови, що навчання ШІ не 

класифікується як «добросовісне використання». Впровадження цієї схеми 

ліцензування дасть кілька суттєвих переваг: воно надасть розробникам відкритого 

програмного забезпечення реальний контроль над тим, як використовується їхній 

код, стимулюватиме створення справді відкритих генеративних моделей ШІ та 

допоможе боротися з «open washing» — оманливою практикою, коли компанії 

позиціонують непрозорі, пропрієтарні моделі як відкриті. Хоча ШІ з відкритим 

кодом дійсно несе вищі ризики, такі як потенційне створення шкідливого 

контенту або витончених фішингових листів, дослідники стверджують, що ці 

ризики можна ефективно мінімізувати, якщо ліцензування CCAI поєднувати з 

надійними нормативно-правовими актами, такими як ті, що прийняті 

Європейським Союзом. Зрештою, CCAI має на меті забезпечити, щоб розвиток 

ШІ відповідав основним цінностям руху за вільне та відкрите програмне 

забезпечення, сприяючи прозорості, підзвітності та відповідальним інноваціям» 

(Mike Cummings. Yale researchers propose ‘copyleft’ rules for generative AI // Yale 

University (https://news.yale.edu/2026/06/15/yale-researchers-propose-copyleft-rules-

generative-ai). 15.06.2026). 

*** 

 

«Видавництво Oxford Academic досягло важливої віхи, опублікувавши 

свою 500-ту монографію у відкритому доступі, що підкреслює його 

довгострокове прагнення забезпечити вільний доступ до високоякісних 

наукових досліджень у всьому світі. З 2012 року видавництво пропонує варіанти 

відкритого доступу до книг, як шляхом видання нових позицій з «фронт-листа», 

так і шляхом переведення у відкритий доступ окремих творів із «бек-листа», тим 

самим підвищуючи видимість, вплив та довговічність наукових досліджень у 

різних дисциплінах… Програма продовжує розширюватися завдяки таким 

ініціативам, як премія «First Book Prize», яка щороку дає змогу десятьом молодим 

науковцям опублікувати свої перші книги у відкритому доступі, а також 

пілотному проєкту з Каліфорнійською цифровою бібліотекою, завдяки якому 

близько 100 видань з каталогу стануть доступними у відкритому доступі без 

жодних витрат для авторів. Автори постійно відзначають, що відкритий доступ 

насамперед забезпечує «широту охоплення»: завдяки усуненню платних бар’єрів 

та інших перешкод їхні роботи можуть охоплювати ширшу та різноманітнішу 

аудиторію, ніж це дозволяють традиційні моделі…» (Publishing our 500th open 

access book // Oxford University Press (https://corp.oup.com/news/publishing-our-

500th-open-access-book/). 19.06.2026). 

*** 

 

https://news.yale.edu/2026/06/15/yale-researchers-propose-copyleft-rules-generative-ai
https://news.yale.edu/2026/06/15/yale-researchers-propose-copyleft-rules-generative-ai
https://corp.oup.com/news/publishing-our-500th-open-access-book/
https://corp.oup.com/news/publishing-our-500th-open-access-book/


145 

 

«Основним припущенням законодавства про торговельні марки є те, 

що унікальні назви брендів за своєю суттю мають комерційну цінність, однак 

емпіричних доказів на підтвердження цього історично було мало, оскільки 

сучасне законодавство про інтелектуальну власність активно запобігає 

заповненню ринків брендами, що звучать схоже. Щоб перевірити це 

припущення, дослідники Джонатан Масур, Крістофер Буккафуско та Раян Уейлен 

використали французький ринок вин Бордо (Bordeaux) як природний 

експеримент… Оскільки багато виноробних господарств у Бордо обрали свої 

назви задовго до набрання чинності сучасним законодавством про торговельні 

марки, у цьому регіоні сформувався надзвичайно перенасичений ринок, де тисячі 

вин мають лінгвістично схожі назви, наприклад, десятки варіацій зі словом 

«croix». Використовуючи дані з WineSearcher.com, дослідники за допомогою 

комп’ютерних методів оцінили схожість назв, враховуючи при цьому сприйняту 

якість на основі оцінок професійних критиків. Дослідження показало, що 

унікальність назви бренду однозначно пов’язана з ціновою премією; вина з 

унікальними назвами стабільно продавалися за вищими цінами, ніж вина з 

поширеними назвами… На диво, ця цінова перевага зберігалася в усьому 

діапазоні якості, тобто навіть дешевші вина з нижчим рейтингом зазнавали 

фінансових втрат через схожі назви, замість того щоб отримувати вигоду від 

можливої плутанини з конкурентами преміум-класу. Зрештою, ці висновки 

підтверджують основну мету законодавства про торговельні марки та 

підкреслюють фінансові збитки, пов’язані з перенасиченням ринку 

торговельними марками. Відповідно, автори пропонують, щоб законодавці 

ускладнили процедуру реєстрації описових або асоціативних знаків у вже 

перенасичених галузях, а суди — застосовували більш комплексний підхід до 

оцінки лінгвістичного перенасичення ринку під час розгляду справ про 

порушення прав на торговельні марки та розпізнаваність бренду» (Eric Berkman. 

Distinctive brand names pay off for wine producers, study finds // University of 

Chicago (https://news.uchicago.edu/story/distinctive-brand-names-pay-wine-

producers-study-finds). 24.06.2026).  

*** 

 

«…Наукові бібліотеки дедалі частіше стикаються з питанням, 

наскільки відкритими мають бути їхні фонди в епоху штучного інтелекту та 

широкомасштабного доступу до даних, що викликає постійні дискусії в 

академічній спільноті. На нещодавньому засіданні Асоціації наукових бібліотек 

учасники розглядали переваги та ризики надання доступу до бібліотечних 

ресурсів для використання штучним інтелектом, зокрема потенціал для ширшого 

поширення знань, а також занепокоєння щодо зловживання, конфіденційних 

даних та втрати контролю. Замість пошуку консенсусу дискусія була зосереджена 

на висвітленні різноманітних точок зору та визнанні складності пошуку балансу 

між відкритістю та юридичними, етичними та інституційними обов’язками… 

Eric%20Berkman.%20Distinctive%20brand%20names%20pay%20off%20for%20wine%20producers,%20study%20finds%20/%20University%20of%20Chicago%20(https:/news.uchicago.edu/story/distinctive-brand-names-pay-wine-producers-study-finds).%2024.06.2026).
Eric%20Berkman.%20Distinctive%20brand%20names%20pay%20off%20for%20wine%20producers,%20study%20finds%20/%20University%20of%20Chicago%20(https:/news.uchicago.edu/story/distinctive-brand-names-pay-wine-producers-study-finds).%2024.06.2026).
Eric%20Berkman.%20Distinctive%20brand%20names%20pay%20off%20for%20wine%20producers,%20study%20finds%20/%20University%20of%20Chicago%20(https:/news.uchicago.edu/story/distinctive-brand-names-pay-wine-producers-study-finds).%2024.06.2026).
Eric%20Berkman.%20Distinctive%20brand%20names%20pay%20off%20for%20wine%20producers,%20study%20finds%20/%20University%20of%20Chicago%20(https:/news.uchicago.edu/story/distinctive-brand-names-pay-wine-producers-study-finds).%2024.06.2026).
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Бібліотеки спираються на свій існуючий досвід управління обмеженнями 

доступу відповідно до таких законодавчих актів, як закони про авторське право та 

норми щодо захисту приватного життя, водночас переглядаючи свої відносини з 

постачальниками штучного інтелекту та аналізуючи, як різні типи контенту — 

такі як ліцензовані матеріали, архівні колекції чи результати цифрових 

досліджень — можуть вимагати різних підходів. Ця дискусія підкреслює 

загальний перехід до виважених, залежних від контексту стратегій відкритості, 

наголошуючи на тому, що рішення щодо доступу повинні враховувати як 

можливості штучного інтелекту, так і ризики, які він несе…» (Katherine Klosek. 

Stewarding Open Content in the AI Age: A Facilitation Guide from ARL and 

Harvard Library // Association of Research Libraries 

(https://www.arl.org/blog/stewarding-open-content-in-the-ai-age-a-facilitation-guide-

from-arl-and-harvard-library/). 26.06.2026). 

*** 

 
Швейцарська Конфедерація 

 

«…Розслідування, проведене Цюрихським університетом, виявило, що 

член Національної ради Цюриха від партії SVP Ніна Фер Дюзель (Nina Fehr 

Düsel), яка є юристкою, вчинила плагіат та порушила академічні правила у 

своїй докторській дисертації… Експертна оцінка виявила 44 випадки 

неправильних цитувань та ще 17 уривків плагіату в її роботі з страхового права… 

Незважаючи на те, що університет класифікував це порушення як «помірно 

серйозне» і не просто як поодинокі помилки, він вирішив не позбавляти її 

докторського звання, дійшовши висновку, що дисертація в цілому все ж є 

самостійним науковим досягненням. Фер Дюзель визнала наявність помилок, які, 

за її словами, містилися переважно у виносках і стосувалися приблизно чотирьох 

відсотків її роботи, пояснивши їх неправильним тлумаченням загальновідомих 

фактів та «занадто щедрим» цитуванням… Вона також висловила сумніви щодо 

часу подання анонімної скарги, яка надійшла лише через день після її обрання до 

Національної ради, припустивши, що це була «підступна інтрига». (SVP National 

Councillor smells "devious intrigue" after plagiarism affair // Swisscom 

(https://www.bluewin.ch/en/news/switzerland/svp-national-councillor-smells-devious-

intrigue-after-plagiarism-scandal-3272873.html). 10.06.2026). 

*** 

 

«Академічне видавництво MDPI продовжило однорічну угоду з 

Консорціумом швейцарських академічних бібліотек (CSAL), надаючи 

науковцям із 24 швейцарських установ 20-відсоткову знижку на плату за 

публікацію статей у рамках своєї Програми інституційного відкритого 

доступу… Поновлення угоди збігається з випуском Звіту MDPI про Швейцарію 

за 2025 рік, у якому підкреслюється сильна та послідовна прихильність країни до 

відкритого доступу: з 2021 по 2025 рік від 65% до 70% досліджень авторів зі 

https://www.arl.org/copyright-statement/
https://www.arl.org/blog/stewarding-open-content-in-the-ai-age-a-facilitation-guide-from-arl-and-harvard-library/
https://www.arl.org/blog/stewarding-open-content-in-the-ai-age-a-facilitation-guide-from-arl-and-harvard-library/
https://www.bluewin.ch/en/news/switzerland/svp-national-councillor-smells-devious-intrigue-after-plagiarism-scandal-3272873.html
https://www.bluewin.ch/en/news/switzerland/svp-national-councillor-smells-devious-intrigue-after-plagiarism-scandal-3272873.html
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Швейцарії публікуватимуться у відкритому доступі… Як видавництво, засноване 

у Швейцарії, MDPI підкреслило свою гордість за підтримку місцевої наукової 

спільноти, в рамках якої тисячі швейцарських дослідників користуються його 

послугами, беруть участь у рецензуванні та працюють редакторами. Продовження 

партнерства розглядається як спосіб ще більше зменшити перешкоди для 

публікацій у відкритому доступі, сприяти поширенню результатів швейцарських 

досліджень та прискорити наукові відкриття» (MDPI renews Swiss open access 

agreement with CSAL // RI Media Ltd 

(https://www.researchinformation.info/news/mdpi-renews-swiss-open-access-

agreement-with-csal/). 10.06.2026). 

*** 

 

Законодавство з інтелектуальної власності 
 

Україна 

 

«…Ухвалення за основу проєкту нового Цивільного кодексу України 

(ЦК) відкриває перспективи суттєвих змін у сфері права інтелектуальної 

власності (ІВ), обсяг регулювання якого розширено з 91 до 115 статей. 

Ключовою новелою стало закріплення права особливого роду (sui generis) на 

неоригінальні об’єкти, згенеровані штучним інтелектом: проєкт визнає, що право 

ІВ може існувати без творчого внеску людини, а суб’єктом такого права стає 

правомірний користувач ШІ-системи… Також легалізується використання 

контенту для тренування ШІ (data mining), якщо правовласник прямо цього не 

заборонив. Значних змін зазнали авторські та суміжні права: уточнено момент 

виникнення авторства, деталізовано особисті немайнові права та впроваджено 

новий об’єкт суміжних прав — «преспублікації», покликаний захистити інтереси 

новинних медіа від агрегаторів на строк до 2 років… 

У сфері промислової власності та засобів індивідуалізації проєкт прямо 

дозволяє реєструвати як торговельні марки (ТМ) форми товарів, пакування та 

звуки, а також запроваджує механізми захисту від недобросовісного набуття прав 

на ТМ (trademark squatting). Водночас найбільш дискусійним стало впровадження 

критерію «доброзвичайності» для оцінки охороноздатності винаходів та 

промислових зразків. Відсутність чіткого визначення цього поняття викликає 

побоювання щодо надмірної судової дискреції та правової невизначеності для 

бізнесу… Змінився й підхід до захисту прав: кодекс переходить до превентивної 

моделі, дозволяючи захист від загрози порушення, стягнення прибутку 

порушника (а не лише збитків) та застосування «інших ефективних способів 

захисту». Загалом проєкт нового ЦК прагне осучаснити систему ІВ, зробити її 

гнучкішою та наблизити до європейських стандартів, однак залишає багато 

оцінювальних категорій, зміст яких доведеться формувати майбутній судовій 

практиці…» (Микола Єрема, Вікторія Бондар. Проєкт Цивільного кодексу: нові 

ідеї та підходи до права інтелектуальної власності в Україні // ТОВ 

https://www.researchinformation.info/news/mdpi-renews-swiss-open-access-agreement-with-csal/
https://www.researchinformation.info/news/mdpi-renews-swiss-open-access-agreement-with-csal/
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«Юридична газета» (https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-

intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/proekt-civilnogo-kodeksu-novi-ideyi-ta-

pidhodi-do-prava-intelektualnoyi-vlasnosti-v-ukrayini.html). 11.06.2026). 

*** 

 

«Кабінет Міністрів України за ініціативи Міноборони ухвалив 

постанову, яка запроваджує прозору систему передачі державних військових 

розробок у серійне виробництво через механізм ліцензування. Відтепер 

інтелектуальна власність, створена в усіх підрозділах Сил оборони (включаючи як 

виробничі технології, так і медіаконтент), може передаватися оборонним 

підприємствам на умовах платних, а в окремих випадках — безоплатних ліцензій. 

Для заохочення інноваторів щонайменше 25% коштів від продажу ліцензій 

виплачуватимуть безпосередньо військовослужбовцям-розробникам. Решта суми 

матиме цільове призначення: фінансування підрозділів, де було створено 

технологію, розвиток військового R&D та юридичний захист інновацій. Цей 

новий порядок розширює експериментальний проєкт 2025 року і формує єдину 

екосистему розпорядження оборонною інтелектуальною власністю. Вона 

встановлює чіткі конкурентні правила для приватного сектору, зокрема 

конкурсний відбір для виключних ліцензій та рівні умови для невиключних. 

Реалізація цієї ініціативи сприятиме комерціалізації державних розробок, 

пришвидшенню циклів R&D, масштабуванню ефективних технологічних рішень 

та посиленню партнерства між державою і бізнесом задля здобуття технологічної 

переваги на фронті» (Військові-винахідники отримуватимуть 25% від 

вартості ліцензій на свої розробки // Міністерство оборони України  

(https://mod.gov.ua/news/vijskovi-vinahidniki-otrimuvatimut-25-vid-vartosti-liczenzij-

na-svoyi-rozrobki). 19.06.2026). 

*** 

 

«20 червня 2025 року УКРНОІВІ затвердив роз’яснення щодо 

застосування Порядку сплати зборів за дії, пов’язані з охороною прав на 

об’єкти інтелектуальної власності, яким уперше чітко визначено, як 

оцінювати помилки у реквізиті «Призначення платежу». Відтепер наслідки 

залежать від того, чи дозволяють дані в платіжному документі ідентифікувати 

платіж: якщо так, помилка вважається несуттєвою і може бути виправлена через 

клопотання про уточнення без повторної сплати; якщо ні, кошти доведеться 

повертати, а збір сплачувати заново... До несуттєвих помилок віднесено, зокрема, 

неправильний код збору за правильної назви, помилку в одному символі, одну 

зайву чи пропущену цифру, а також зазначення узагальненого коду замість 

конкретного. Водночас такий порядок діє лише за наявності не більше однієї 

помилки в одному документі, тоді як дві і більше помилки або будь-яка 

неточність, що не дає змоги ідентифікувати платіж, вважаються суттєвими і 

тягнуть за собою процедуру повернення або перезарахування коштів за 

правилами постанови Кабміну № 1716…» (Віталій Городній. Як не втратити 

https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/proekt-civilnogo-kodeksu-novi-ideyi-ta-pidhodi-do-prava-intelektualnoyi-vlasnosti-v-ukrayini.html
https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/proekt-civilnogo-kodeksu-novi-ideyi-ta-pidhodi-do-prava-intelektualnoyi-vlasnosti-v-ukrayini.html
https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/proekt-civilnogo-kodeksu-novi-ideyi-ta-pidhodi-do-prava-intelektualnoyi-vlasnosti-v-ukrayini.html
https://biz.ligazakon.net/person/l1149
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платіж через помилку у призначенні збору за об’єкт інтелектуальної 

власності // Інформаційне агенство "ЛІГА:ЗАКОН" 

(https://biz.ligazakon.net/news/244744_yak-ne-vtratiti-platzh-cherez-pomilku-u-

priznachenn-zboru-za-obkt-ntelektualno-vlasnost). 22.06.2026). 

*** 

 

«…Україна реформує систему охорони торговельних марок, щоб 

наблизити її до стандартів ЄС, і новий законопроєкт має зробити реєстрацію 

швидшою та більшою мірою покласти захист брендів на самих власників. 

Зокрема, строк реєстрації планують скоротити з нинішніх півтора року до 

приблизно 4–5 місяців, а експертиза заявок надалі здійснюватиметься лише за 

абсолютними підставами, тоді як перевірка схожості з уже існуючими 

торговельними марками перейде у площину післяреєстраційного заперечення, 

коли треті особи матимуть три місяці після публікації заявки, щоб подати свої 

заперечення… Законопроєкт вводить нові поняття, зокрема «більш ранню 

торговельну марку», а також посилює захист відомих брендів, дозволяючи їм 

заперечувати проти схожих позначень навіть у інших сферах, якщо це може 

зашкодити їхній репутації. Крім того, передбачено можливість скасування 

реєстрації у разі недобросовісного подання заявки, коли заявник намагається 

зареєструвати в Україні позначення, схоже на вже відому марку з іншої країни… 

Усе це означає, що після реформи державний контроль за конфліктами між 

брендами значною мірою перейде до самих власників, які повинні будуть 

самостійно моніторити нові заявки та вчасно реагувати на ризики. Для бізнесу це 

означає потребу вже зараз перевірити свій портфель торговельних марок, оновити 

класи, налагодити регулярний моніторинг публікацій і готуватися до нових 

правил, адже реєстрація стане швидшою, але не гарантуватиме повної 

стабільності без активного захисту з боку власника…» (Анастасія Роїк. 

Реєстрація торговельних марок в Україні: що зміниться після нового закону // 

Харківська торгово-промислова палата 

(https://www.kcci.kharkov.ua/uk/registracziya-torgovyix-marok-v-ukraine.html). 

24.06.2026).   

*** 

 
Європейський Союз 

 

«Відомство Європейського Союзу з інтелектуальної власності (EUIPO) 

опублікувало оновлені рекомендації щодо відповідального використання 

інструментів генеративного штучного інтелекту (GenAI) для своїх 

співробітників. Нові рекомендації, оприлюднені виконавчим директором Жоао 

Неграо у вигляді Повідомлення № 1/2026, замінюють рекомендації 2023 року та 

приводять практику Відомства у відповідність до Закону ЄС про штучний 

інтелект та більш загальних рекомендацій Європейської комісії щодо 

відповідального використання ШІ… 

https://biz.ligazakon.net/news/244744_yak-ne-vtratiti-platzh-cherez-pomilku-u-priznachenn-zboru-za-obkt-ntelektualno-vlasnost
https://biz.ligazakon.net/news/244744_yak-ne-vtratiti-platzh-cherez-pomilku-u-priznachenn-zboru-za-obkt-ntelektualno-vlasnost
https://www.kcci.kharkov.ua/uk/registracziya-torgovyix-marok-v-ukraine.html
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Оновлені правила роблять особливий наголос на прозорості, захисті даних 

та контролі з боку людини на кожному етапі. Вони містять чіткіші вказівки щодо 

методів формування запитів та поводження з різними рівнями інформації — 

відкритою, обмеженою, конфіденційною та секретною — при цьому особлива 

увага приділяється захисту персональних даних. У рекомендаціях наголошується, 

що співробітники EUIPO залишаються повністю відповідальними за весь контент, 

створений за допомогою інструментів штучного інтелекту, і повинні критично 

перевіряти кожен результат на предмет точності, упередженості, галюцинацій та 

потенційних порушень авторських прав перед будь-яким використанням або 

поширенням...» (EUIPO updates guidelines on the responsible use of generative AI 

tools // European Union Intellectual Property Office 

(https://www.euipo.europa.eu/en/news/euipo-updates-guidelines-on-the-responsible-

use-of-generative-ai-tools). 08.06.2026). 

*** 

 

«Глобальна коаліція з 227 правозахисних організацій, яка представляє 

понад п’ять мільйонів творців через Міжнародну конфедерацію товариств 

авторів і композиторів (CISAC), закликає Національні збори Франції 

ухвалити законопроект, відомий як «законопроект Дарко» на честь його 

авторки, сенаторки Лори Дарко. Цей законопроект, який у квітні вже був 

одноголосно прийнятий Сенатом Франції та схвалений Державною радою, 

запровадить у Кодексі інтелектуальної власності Франції правову презумпцію, 

згідно з якою вважатиметься, що компанії, які працюють у сфері штучного 

інтелекту, використовують твори, захищені авторським правом, для навчання 

своїх моделей, доки не буде доведено протилежне… Цей надзвичайно важливий 

законодавчий акт перекладає тягар доказування у спорах щодо авторських прав, 

зобов’язуючи розробників штучного інтелекту — а не авторів — доводити 

відповідність вимогам, що, завдяки посиленим вимогам щодо прозорості, 

забезпечує ефективне дотримання існуючих прав. Авторські об’єднання, за 

підтримки французької організації з колективного управління правами SACEM, 

стверджують, що несанкціоноване та безоплатне використання творчих творів для 

навчання штучного інтелекту є безпрецедентним розкраданням культурних 

цінностей…»  (Murray Stassen. 220+ rights orgs worldwide urge France’s National 

Assembly to adopt bill that would force AI firms to prove copyrighted content wasn’t 

used to train their tech // Music Business Worldwide 

(https://www.musicbusinessworldwide.com/220-rights-orgs-worldwide-urge-frances-

national-assembly-to-adopt-bill-that-would-force-ai-firms-to-prove-copyrighted-

content-wasnt-used-to-train-their-tech/). 08.06.2026). 

*** 

 

«Регламент про Європейський простір медичних даних (EHDS) має на 

меті докорінно змінити підхід до обміну медичними даними в межах ЄС, що 

створює серйозні виклики для захисту комерційної таємниці в секторах 

https://www.euipo.europa.eu/en/news/euipo-updates-guidelines-on-the-responsible-use-of-generative-ai-tools
https://www.euipo.europa.eu/en/news/euipo-updates-guidelines-on-the-responsible-use-of-generative-ai-tools
https://www.musicbusinessworldwide.com/author/mstassen/
https://www.musicbusinessworldwide.com/220-rights-orgs-worldwide-urge-frances-national-assembly-to-adopt-bill-that-would-force-ai-firms-to-prove-copyrighted-content-wasnt-used-to-train-their-tech/
https://www.musicbusinessworldwide.com/220-rights-orgs-worldwide-urge-frances-national-assembly-to-adopt-bill-that-would-force-ai-firms-to-prove-copyrighted-content-wasnt-used-to-train-their-tech/
https://www.musicbusinessworldwide.com/220-rights-orgs-worldwide-urge-frances-national-assembly-to-adopt-bill-that-would-force-ai-firms-to-prove-copyrighted-content-wasnt-used-to-train-their-tech/
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охорони здоров’я та наук про життя. Новий регламент передбачає, що широкий 

спектр «електронних медичних даних» має бути доступним для вторинного 

використання, наприклад, у наукових дослідженнях та для навчання штучного 

інтелекту, що створює пряму суперечність з чинним законодавством про 

комерційну таємницю, яке захищає власні набори даних та методології… EHDS 

не скасовує захист комерційної таємниці, але переосмислює його, переносячи 

акцент з права компанії на утримання даних на заходи безпеки, які необхідно 

вживати під час обов’язкового обміну даними. Це означає, що компанії повинні 

бути готові довести, чому певні дані є конфіденційними та потребують 

особливого захисту, інакше вони ризикують, що їхні цінні інформаційні активи 

будуть передані на умовах, до формування яких вони не мали відношення… 

Багато організацій не готові до цих змін, оскільки не мають чіткого переліку своїх 

комерційних таємниць та внутрішніх механізмів управління, необхідних для 

реагування на запити щодо доступу. Тому надзвичайно важливо завчасно 

підготуватися: компанії повинні скласти перелік своїх комерційних таємниць, 

задокументувати заходи щодо їх захисту, привести до відповідності договори та 

підготуватися до забезпечення дотримання законодавства… З огляду на те, що 

нові правила щодо вторинного використання даних набудуть чинності з березня 

2029 року, у підприємств є дворічний період для впровадження своїх стратегій 

щодо комерційних таємниць та адаптації до цього нового, більш відкритого 

середовища у сфері даних» (Elisabet Cots, Silvia Sáenz de Ormijana, Stéphanie de 

Potter. European Union: European Health Data Space and Trade Secrets // Baker 

McKenzie(https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/european

-union-european-health-data-space-and-trade-secrets). 16.06.2026). 

*** 

 

«…З 1 липня 2026 року нещодавно реформована правова база 

Європейського Союзу щодо промислових зразків запроваджує модернізовану, 

зручну для користувачів та повністю цифрову систему, покликану краще 

обслуговувати авторів, підприємства та фахівців у всій ЄС. Об’єднавши всі 

норми в кодифікованому Регламенті Європейського Союзу про промислові зразки 

(EUDR) та поступово виводячи з ужитку застарілий термін «промислові зразки 

Співтовариства» на користь «промислових зразків Європейського Союзу» (EUD), 

реформа розширює визначення понять «промисловий зразок» та «виріб», щоб 

чітко охопити цифрові об’єкти, анімації та графічні інтерфейси користувача… 

Для підтримки цих сучасних форматів система тепер підтримує динамічні 3D-

моделі та відеоматеріали, а також до 10 статичних зображень на кожну заявку. 

Процес подання заявок було суттєво оптимізовано: спрощено вимоги до 

оформлення документів, запроваджено чіткішу структуру зборів, що скасовує 

багато адміністративних витрат, а також надано можливість подавати до 50 

промислових зразків у різних класах товарів в рамках однієї зведеної заявки… 

Оновлена законодавча база також суттєво посилює виключні права та 

заходи щодо їхнього забезпечення. Захист промислових зразків суворо 

https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/european-union-european-health-data-space-and-trade-secrets
https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/european-union-european-health-data-space-and-trade-secrets
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обмежується видимими ознаками, але ці права тепер прямо поширюються на 

боротьбу з порушеннями, пов’язаними з 3D-друком, та на перехоплення 

контрафактних товарів під час транспортування. Власники зареєстрованих 

промислових зразків ЄС можуть використовувати новий символ «Ⓓ» для 

запобігання порушенням та позначення захисту. З іншого боку, реформа вводить 

конкретні обмеження з метою захисту суспільних інтересів, прямо дозволяючи 

використання промислових зразків для коментарів, критики та пародії… 

Нещодавно гармонізована на рівні ЄС «клаузула про ремонт» також гарантує, що 

запасні частини, які використовуються виключно для відновлення первісного 

зовнішнього вигляду виробу, не підпадають під захист промислового зразка, за 

умови, що споживачі поінформовані про їхнє походження. Крім того, система 

уточнює та прискорює процедури визнання недійсними, а також запроваджує 

суворіші правила щодо відстрочки публікації. Зрештою, поряд із переглянутою 

директивою — яка передбачає співпрацю між відомствами інтелектуальної 

власності ЄС з метою гармонізації практик до кінця 2027 року — ця комплексна 

реформа створює більш чіткий, перспективний та юридично надійний правовий 

ландшафт для захисту промислових зразків у всьому Європейському Союзі» (The 

modernised EU design legal framework is now fully applicable // European Union 

Intellectual Property Office (https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-modernised-

eu-design-legal-framework-is-now-fully-applicable). 30.06.2026). 

*** 

 
Канада  

 

«У відповідь на широку критику з боку культурної та медійної галузей 

федеральний уряд Канади пообіцяв розглянути питання захисту авторських 

прав творців контенту в контексті штучного інтелекту — проблему, яка 

помітно відсутня в нещодавно оприлюдненій 50-сторінковій Національній 

стратегії щодо штучного інтелекту. Стратегія підтримувала новаторів у сфері 

ШІ, але жодного разу не згадала про «авторське право», що спонукало 

представників галузі, зокрема News Media Canada, засудити це упущення як 

нездатність захистити культурний суверенітет від «нахабного розкрадання» 

інтелектуальної власності компаніями, що займаються ШІ… Нещодавнє 

опитування показало, що 71% канадців виступають проти використання 

новинного контенту штучним інтелектом без виплати компенсації. У відповідь на 

негативну реакцію громадськості парламентський секретар Таліб Нурмохамед 

запевнив громадськість, що триває всебічна робота та міжвідомчі переговори, 

назвавши стратегію щодо штучного інтелекту «живим документом» та 

наголосивши, що про авторів не забудуть. Нагальність цього питання підкреслює 

поточний судовий позов, поданий провідними канадськими ЗМІ проти OpenAI за 

використання їхнього контенту без згоди… Оскільки органи з регулювання 

питань конфіденційності нещодавно постановили, що таке вилучення контенту не 

є порушенням конфіденційності, відповідальність за це лягає на законодавство 

https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-modernised-eu-design-legal-framework-is-now-fully-applicable
https://www.euipo.europa.eu/en/news/the-modernised-eu-design-legal-framework-is-now-fully-applicable
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про авторське право. Хоча уряд протягом багатьох років проводив консультації — 

які виявили гострий розрив між творцями, які вимагають згоди та компенсації, та 

технологічними компаніями, що прагнуть отримати винятки з авторського права 

для аналізу даних — жодного конкретного закону прийнято не було… Комітет з 

питань культурної спадщини Палати громад нещодавно рекомендував 

запровадити чіткі вимоги щодо згоди на участь та прозорості в процесі навчання 

штучного інтелекту, аналогічно до нового розпорядження у Великій Британії, яке 

дозволяє новинним сайтам відмовитися від використання штучного інтелекту 

Google для збору даних. Хоча Нурмохамед визнав складність визначення 

належних моделей компенсації та згоди, такі експерти, як Гадріан Мертінс-

Кірквуд, наголошують на нагальній необхідності встановлення урядом чітких 

захисних механізмів у сфері авторського права, щоб зменшити нинішню 

невизначеність у канадській галузі штучного інтелекту» (Sean Boynton. Canada’s 

AI strategy doesn’t mention copyright. Ottawa says ‘stay tuned’ // Corus 

Entertainment Inc. (https://globalnews.ca/news/11892381/canada-ai-strategy-

copyright-intellectual-property/). 08.06.2026). 

*** 

 
Китайська Народна Республіка 

 

«Пропонована Китаєм п’ята редакція Закону про торговельні марки 

знаменує перехід від системи, орієнтованої на реєстрацію, до системи, що 

базується на фактичному використанні та посиленому регулюванні, що 

матиме значні наслідки для таких галузей, як фармацевтика та медичні 

технології. Реформи спрямовані на боротьбу з подачею заявок недобросовісними 

заявниками, зменшення скупки торговельних марок та покращення 

правозастосування шляхом встановлення вимог щодо наявності реального наміру 

використовувати торговельну марку та постійного підтвердження її використання, 

а також шляхом введення санкцій за спекулятивні реєстрації та практики, що 

вводять в оману. Компаніям доведеться тісно узгоджувати свої стратегії щодо 

торговельних марок із напрямками досліджень та розробок, регуляторними 

термінами та планами розширення бізнесу, щоб уникнути відмови у реєстрації 

або скасування… 

Проєкт закону також відкриває нові можливості та створює нові виклики, 

зокрема визнання динамічних цифрових торговельних марок, посилення захисту 

незареєстрованих загальновідомих знаків, прискорення процедур оскарження та 

вирішення спорів, а також прискорення процедури повернення невикористаних 

торговельних марок. Водночас посилення нагляду збільшує ризики, пов’язані з 

дотриманням вимог законодавства, особливо у випадках тривалого життєвого 

циклу продукції та еволюції брендингу в галузі охорони здоров’я. Реформи також 

спрямовані на запобігання зловживанням у судових процесах та наближення 

китайської системи до міжнародних практик у США та ЄС, зберігаючи при цьому 

більш жорсткий адміністративний контроль… 

https://globalnews.ca/author/sean-boynton/
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Загалом, ці зміни позиціонують торговельні марки як комерційні активи, що 

потребують активного управління, а не як пасивні реєстрації, що вимагає від 

компаній інтегрувати управління інтелектуальною власністю в більш широкі 

бізнес-стратегії, регуляторні та цифрові стратегії. Проактивне управління 

портфелем, своєчасне накопичення доказів та ретельне планування заходів із 

захисту прав стануть ключовими факторами для забезпечення захисту бренду та 

конкурентоспроможності в умовах мінливого ландшафту інтелектуальної 

власності в Китаї» (Ashley Zhao. China’s Trademark Law Overhaul Forces a 

Strategic Reset for Pharma and Medtech Brand Owners // AWA 

(https://www.awa.com/awapoint/chinas-trademark-law-overhaul-forces-a-strategic-

reset-for-pharma-and-medtech-brand-owners/). 09.06.2026). 

*** 

 
Королівство Марокко 

 

«Рада міністрів Марокко схвалила низку правових реформ, зокрема 

зміни до законодавства про авторське право, судові процедури та 

нормативно-правові акти у сфері вищої освіти, в рамках заходів з 

модернізації правової та інституційної системи країни. Ключовим заходом є 

законопроект № 013.26, який вносить зміни до чинного законодавства про 

авторське право та суміжні права з метою ефективнішого реагування на стрімкі 

технологічні та цифрові зміни у сфері використання літературних і художніх 

творів, спрямовані на посилення захисту та уточнення правових понять… Рада 

також затвердила постанову про впровадження електронної платформи для 

управління процедурами, пов’язаними з примусовим позбавленням волі за 

кримінальним законодавством, що сприятиме підвищенню прозорості та 

адміністративної ефективності. Крім того, реформи у сфері вищої освіти 

спрямовані на покращення доступу до освіти, диверсифікацію навчальних 

програм та реструктуризацію університетів з метою підвищення якості 

викладання, наукових досліджень та підтримки студентів…» (Hanane Afeznaoui. 

Morocco Approves Copyright Reform, University Restructuring Measures // Morocco 

World News (https://www.moroccoworldnews.com/2026/06/315018/morocco-

approves-copyright-reform-university-restructuring-measures/). 04.06.2026). 

*** 

 
Королівство Таїланд 

 

 «Департамент інтелектуальної власності Таїланду (DIP) розпочинає 

реформу системи ліцензування музики та збору роялті в країні за допомогою 

нового проекту закону, спрямованого на підвищення прозорості, 

ефективності та підзвітності. Запропонований законопроект має на меті 

вирішити давні проблеми, такі як нечіткі процедури ліцензування та шахрайські 

вимоги щодо виплати роялті, шляхом запровадження більш структурованої 

https://www.lexology.com/21670/author/ASHLEY_ZHAO/
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нормативно-правової бази… До основних елементів проекту закону належать 

обов’язкове ліцензування організацій колективного управління (СМО), 

оприлюднення ставок роялті та методів їх розподілу, а також запровадження 

системи розширеного колективного ліцензування (ECL), яка дозволить 

уповноваженим СМО надавати ліцензії на твори від імені осіб, які не є їхніми 

членами. Цей закон також посилить нагляд за допомогою спеціальних комітетів 

та запровадить санкції за недотримання вимог. Для правовласників це означає 

більшу прозорість у процесі стягнення роялті, а для користувачів, таких як 

підприємства та організатори заходів, — більшу впевненість та зменшення ризику 

отримання дубльованих або шахрайських вимог про оплату… Хоча, як 

очікується, спочатку основна увага буде приділятися творам, пов’язаним із 

музикою, широка сфера застосування цього законопроекту викликає питання 

щодо його майбутнього застосування до інших творчих галузей. Законопроект 

поки що перебуває на початковій стадії, але в разі його ухвалення він суттєво 

змінить ситуацію в сфері авторського права та колективного управління правами 

в Таїланді» (Nont Horayangura. Thailand: Draft Act To Regulates Collective Rights 

Management Issued // Baker McKenzie 

(https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/thailand-draft-act-

regulates-collective-rights-management). 18.06.2026). 

*** 

 
Нова Зеландія 

 

«2 червня 2026 року парламент Нової Зеландії ухвалив поправку, 

спрямовану на усунення давньої прогалини в патентному законодавстві, яка 

дозволяла безстроково продовжувати термін дії старих патентних заявок, 

поданих відповідно до м’якого Закону 1953 року, шляхом подання 

послідовних відгалужених заявок. Нова поправка передбачає, що будь-які 

майбутні роздільні заявки, що випливають із цих старих заявок, тепер повинні 

відповідати більш суворим вимогам щодо новизни та винахідницького рівня, 

встановленим сучасним Законом про патенти 2013 року… Однак реформу 

критикують за те, що вона є «занадто незначною і запізнілою», оскільки кількість 

активних заявок, поданих відповідно до Закону 1953 року, скоротилася з 

приблизно 70, коли зміни були вперше запропоновані у 2016 році, до лише 52 на 

сьогодні, причому понад половина з них належить одній медико-технічній 

компанії. Як тільки поправка отримає королівське схвалення, що очікується 

найближчим часом, будь-які нові заявки на поділ будуть підлягати цим вищим 

стандартам експертизи, що потенційно надасть опонентам більші шанси на успіх 

у їх оскарженні» (Paul Johns, Sally Paterson, Mathew Lucas. New Changes To 

Divisional Practice In New Zealand // Pearce IP 

(https://www.pearceip.law/2026/06/04/new-changes-to-divisional-practice-in-new-

zealand/). 04.06.2026). 

*** 
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«Уряд Нової Зеландії продовжує термін дії авторського права на 

більшість творів на 20 років, завдяки чому такі пісні, як «I See Red» гурту 

Split Enz та «April Sun in Cuba» гурту Dragon, залишатимуться під захистом 

авторського права довше. Ця зміна, яка має бути впроваджена до 1 травня 2028 

року, приводить внутрішнє законодавство Нової Зеландії у відповідність до 

міжнародних стандартів, як того вимагають нещодавні торговельні угоди з 

Великою Британією та ЄС, продовжуючи термін дії авторського права до 70 років 

після смерті автора або 70 років з моменту публікації… Однак це рішення 

викликало критику з боку тих, хто стверджує, що попередній 50-річний термін 

був цілком достатнім для винагороди авторів та їхніх безпосередніх спадкоємців. 

Критики вважають, що продовження терміну дії авторського права вигідне 

насамперед великим транснаціональним студіям і значно затримує перехід творів 

у суспільне надбання — потенційно аж на 150 років, тоді як прихильники 

вважають це необхідним кроком для виконання міжнародних зобов’язань» (Let’s 

not celebrate copyright law extension //  David Farrar 

(https://www.kiwiblog.co.nz/2026/06/lets_not_celebrate_copyright_law_extension.htm

l). 06.06.2026). 

*** 

 

«Наразі розглядається низка запропонованих поправок до Закону Нової 

Зеландії про авторське право 1994 року, що зумовлено нещодавніми заявами 

шановного Кемерона Брюера та новими міжнародними зобов’язаннями. 

Згідно з Угодою про вільну торгівлю між Новою Зеландією та ЄС, Нова Зеландія 

має до травня 2028 року продовжити стандартні терміни захисту авторських прав, 

моральних прав та прав виконавців з 50 до 70 років, а також запровадити нову 

систему, що посилює технічні засоби захисту цифрових творів… Також 

проводиться модернізація системи забезпечення дотримання авторських прав на 

національному рівні; застаріла та недостатньо використовувана система боротьби 

з незаконним обміном файлами, спрямована проти мереж «peer-to-peer», буде 

скасована з метою зменшення витрат інтернет-провайдерів на дотримання вимог 

законодавства, а натомість буде запроваджено нову систему, яка дозволить судам 

видавати судові накази про блокування доступу до закордонних піратських 

сайтів. Крім того, право на позов буде розширено, щоб дозволити власникам 

невиключних ліцензій, таким як організації колективного управління, ініціювати 

судові провадження щодо порушення авторських прав… Для творців відбудеться 

суттєва зміна у зв’язку зі скасуванням правила щодо творів, виконаних на 

замовлення, що означає: ті, хто замовляє та оплачує такі твори, як фотографії, 

твори мистецтва та програмне забезпечення, більше не будуть автоматично 

вважатися першими власниками авторських прав. Крім того, поправка, що 

уточнює визначення поняття «розповсюдження серед громадськості», забезпечить 

необхідність отримання згоди правовласників на глобальне розповсюдження, що 

посилить їхній контроль над паралельним імпортом та товарами, що порушують 

авторські права… Ці реформи також надають некомерційним галереям, 

https://www.kiwiblog.co.nz/2026/06/lets_not_celebrate_copyright_law_extension.html
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бібліотекам, архівам та музеям необхідну гнучкість для оцифрування та 

поширення в Інтернеті некомерційних творів, що не перебувають у комерційному 

обігу. Водночас окремий законопроект, який наразі розглядається Спеціальним 

комітетом, має на меті запровадити вкрай необхідне виключення з правил 

порушення авторських прав для пародій та сатири. Нарешті, передбачаючи 

майбутні технологічні виклики, Кабінет міністрів доручив міністру Брюеру до 

березня 2027 року підготувати звіт щодо потенційної системи регулювання 

авторських прав у сфері генеративного штучного інтелекту» (New Zealand 

Copyright Act changes to watch // MinterEllisonRuddWatts 

(https://www.minterellison.co.nz/insights/new-zealand-copyright-act-changes-to-

watch). 23.06.2026). 

*** 

 
Республіка Індонезія 

 

«В Індонезії запропоновані зміни до Закону про авторське право 

викликали дискусію, оскільки уряд прагне посилити захист авторів, 

водночас адаптуючись до стрімких технологічних змін у цифрову епоху. Ця 

реформа має на меті вдосконалити системи виплати роялті, забезпечити правову 

визначеність та вирішити нові проблеми, такі як контент у соціальних мережах, 

твори, створені штучним інтелектом, та цифрове розповсюдження. Однак 

зацікавлені сторони застерігають, що надмірно суворі або кримінально-правові 

норми можуть ненавмисно обмежити творчість, інновації та повсякденні цифрові 

практики, такі як репости контенту, створення кавер-версій пісень або 

виробництво відеореакцій, які наразі перебувають у правовій сірій зоні… 

Занепокоєння також висловлюють малі підприємства щодо можливого 

нового навантаження, зокрема стосовно використання музики, а також експерти у 

сфері ЗМІ, які наголошують на необхідності розмежування журналістських творів 

від інших творчих доробків, щоб уникнути дублювання регулювання з 

законодавством про пресу. Розвиток штучного інтелекту ще більше ускладнює це 

питання, оскільки існуючі рамки авторського права можуть виявитися 

недостатніми для регулювання масштабної обробки даних та використання 

контенту системами штучного інтелекту… 

Водночас існує широка згода щодо необхідності збалансувати захист 

авторських прав із свободою вираження поглядів та доступом громадськості до 

інформації, зокрема шляхом збереження винятків для некомерційного 

використання, такого як освіта та наукові дослідження. Загалом перегляд 

вважається можливістю модернізувати систему авторського права Індонезії, але 

його успіх залежатиме від ретельного та інклюзивного формування політики, що 

забезпечить чіткість, пропорційність та підтримку як творців, так і ширшої 

цифрової екосистеми» (Copyright Law Revision is Driven to Protect Creators 

without Inhibiting Creativity // VOI (https://voi.id/en/lifestyle/581353). 23.06.2026). 

*** 
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Республіка Сінгапур 

 

«10 червня 2026 року Управління інтелектуальної власності Сінгапуру 

(IPOS) оголосило про нові вдосконалення своєї Програми прискореного 

розгляду патентних заявок (PPH), спрямовані на прискорення та 

оптимізацію процедури розгляду патентних заявок… У Патентному циркулярі 

№ 2/2026 IPOS запровадило дві ключові ініціативи: воно прагнутиме видавати 

перше повідомлення від відомства протягом шести місяців з моменту подання 

запиту за процедурою PPH, поданого 1 липня 2026 року або пізніше, скоротивши 

таким чином поточний середній термін, що становить приблизно 10 місяців, а 

також тимчасово спростить систему оплати для певних заявок, поданих у період з 

3 серпня 2026 року по 31 грудня 2027 року, вимагаючи від заявників сплатити 

лише 70 % звичайних офіційних зборів авансом у разі подання запиту в рамках 

процедури PPH разом із новим запитом на пошук та/або експертизу… У 

Патентному циркулярі № 3/2026 надано додаткові роз’яснення щодо того, як 

процедура «Запрошення внести зміни» застосовується до заявок у рамках програм 

PPH та Global PPH, що полегшує заявникам подання змін до формули винаходу 

без необхідності відкликання та повторної подачі своїх заявок… Ці зміни 

зміцнюють позиції Сінгапуру як важливого регіонального центру подання 

патентних заявок, особливо для заявників, які прагнуть отримати скоординований 

захист у кількох юрисдикціях, а також доповнюють більш широку систему 

прискорення процедур, яку реалізує IPOS у країнах АСЕАН, зокрема в рамках 

ASPEC та пов’язаних програм співпраці. Хоча ці вдосконалення мають сприяти 

зниженню витрат та прискоренню розгляду справ, заявникам все одно слід 

ретельно планувати свої дії, оскільки шестимісячний термін є лише 

зобов’язанням, а не гарантією, а відповіді на запити ITA (Пропозиція щодо 

внесення змін), як і раніше, мають надаватися протягом двох місяців» (Andy Leck, 

Ren Jun Lim. Singapore: IPOS Updates Patent Prosecution Highway Initiatives // 

Baker McKenzie 

(https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/singapore-ipos-

updates-patent-prosecution-highway-initiatives). 24.06.2026). 

*** 

 
Республіка Філіппіни 

 

«…У зв’язку з 29-ю річницею прийняття Кодексу про інтелектуальну 

власність Управління інтелектуальної власності Філіппін (IPOPHL) 

закликає до тіснішої співпраці із законодавцями з метою модернізації 

системи інтелектуальної власності країни. Визнаючи, що технологічний 

прогрес, зокрема розвиток Інтернету та зміна поведінки споживачів, докорінно 

змінили інноваційний ландшафт, IPOPHL виступає за внесення змін до 

законодавства з метою посилення своїх повноважень та вдосконалення 

https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/singapore-ipos-updates-patent-prosecution-highway-initiatives
https://www.bakermckenzie.com/en/insight/publications/2026/06/singapore-ipos-updates-patent-prosecution-highway-initiatives


159 

 

управління інтелектуальною власністю й забезпечення дотримання відповідних 

прав… 

Наразі розглядається низка законопроектів, зокрема щодо створення 

спеціальної правової бази для географічних зазначень (GI), розширення 

повноважень IPOPHL у боротьбі з онлайн-піратством шляхом блокування веб-

сайтів, а також щодо дозволу на реєстрацію нетрадиційних торговельних марок, 

таких як звуки та запахи. Реформи у сфері GI передбачають запровадження 

чіткіших механізмів правозастосування та кримінальних санкцій, тоді як 

пропозиції щодо блокування веб-сайтів виходять за межі нинішньої добровільної 

системи, надаючи IPOPHL прямі повноваження обмежувати доступ до платформ, 

що порушують авторські права… 

Ці ініціативи є частиною більш широких зусиль, спрямованих на оновлення 

системи інтелектуальної власності з метою кращої підтримки інновацій, захисту 

авторів та реагування на сучасні виклики. Хоча до Кодексу про інтелектуальну 

власність раніше вже вносилися зміни — зокрема, щодо схем інтегральних 

мікросхем, доступу до ліків та забезпечення дотримання авторських прав — 

IPOPHL наголошує на необхідності подальших реформ для забезпечення 

ефективності правової бази та її відповідності сучасним економічним і 

технологічним реаліям» (Colin Mann. Philippines: IP reforms planned // Advanced 

Television Ltd. (https://www.advanced-television.com/2026/06/08/philippines-ip-

reforms-planned/). 08.06.2026). 

*** 
 

Соціалістична Республіка В’єтнам 

 

 «Закон В’єтнаму про інтелектуальну власність № 131/2025/QH15 

(«Закон про інтелектуальну власність із змінами»), який набирає чинності 1 

квітня 2026 року, разом із супровідними постановами № 100 та № 134 вперше 

офіційно визнає штучний інтелект у рамках законодавства країни про 

інтелектуальну власність. Згідно зі зміненим законом, штучний інтелект сам по 

собі не визнається об’єктом права інтелектуальної власності, а твори, створені 

виключно за допомогою штучного інтелекту без участі людини, не підлягають 

захисту… Натомість нова, четверта категорія прав інтелектуальної власності 

передбачає захист творів, створених за допомогою ШІ — включаючи авторські 

права, патенти та промислові зразки — лише за умови, що вони відображають 

значну та доказову творчість, внесок і контроль людини у формуванні кінцевого 

результату. Відповідно, творці, які використовують ШІ, повинні чесно заявляти 

про використання таких систем під час звернення за захистом та брати на себе 

повну юридичну відповідальність за отриманий контент… Законодавство також 

регулює питання даних для навчання штучного інтелекту, дозволяючи 

використання законно опублікованих текстів та зображень для навчальних цілей, 

за умови, що це не завдає шкоди законним інтересам оригінальних авторів, при 

цьому залишаючи за правовласниками право прямо заборонити використання 

https://www.advanced-television.com/2026/06/08/philippines-ip-reforms-planned/
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їхніх творів у такий спосіб... Незважаючи на ці досягнення, залишаються значні 

неоднозначності; експерти з питань права наголошують, що уряд повинен видати 

детальні рекомендації, які б уточнювали мінімальний поріг людського внеску, 

необхідного для отримання авторського права або патентоспроможності, а також 

встановити чіткі рамки відповідальності для розробників, платформ та 

користувачів у випадках, коли твір, створений штучним інтелектом, порушує 

існуючі права інтелектуальної власності» (Do Anh Tuan. Artificial Intelligence 

(“AI”) and Vietnam’s Amended IP Law — Importance of the Human Factor // 

Russin & Vecchi (https://www.russinvecchi.com.vn/publication/artificial-intelligence-

ai-and-vietnams-amended-ip-law-importance-of-the-human-factor/). 19.06.2026). 

*** 
 

Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії 

 

«Оскільки глобальні спортивні події продовжують привертати увагу 

брендів, які прагнуть підвищити свою впізнаваність, традиційна практика 

«маркетинг-засідка» (ambush marketing) у Великій Британії стикається зі 

значними новими обмеженнями відповідно до проєкту закону про спортивні 

події. Цей законодавчий акт, про який було оголошено у травні 2026 року під час 

королівської промови, має на меті усунути правові «сірі зони», які історично 

дозволяли брендам, що не є офіційними спонсорами, творчо асоціювати себе з 

великими турнірами, не сплачуючи офіційних спонсорських внесків і не 

порушуючи безпосередньо права інтелектуальної власності… Законопроект 

створить офіційну нормативно-правову базу, яка прямо заборонятиме 

несанкціоновані комерційні зв’язки з заходами, що перебувають під захистом, та 

обмежуватиме торгівлю й рекламу в безпосередній близькості від місць 

проведення заходів. Ця зміна замінить нинішню розрізнену сукупність законів 

про торговельні марки та рекламу чіткими та дієвими заходами захисту, 

покликаними зберегти цінність офіційного спонсорства… Отже, маркетингові 

стратегії, які раніше супроводжувалися прийнятними юридичними ризиками — 

наприклад, кампанії, що спираються на тематичні відсилання, вибір часу або 

близькість до місць проведення заходів — тепер потребуватимуть ретельного 

аналізу з боку внутрішніх юридичних підрозділів. У міру того, як можливості для 

ефективного «амбуш-маркетингу» звужуються, компаніям доведеться залучати 

юридичну підтримку на ранніх етапах планування кампаній, щоб забезпечити 

інноваційність своїх рекламних заходів при повному дотриманні все більш 

жорстких нормативних вимог» (Laura Trapnell. Exploring Ambush Marketing: are 

we nearing the final whistle? // Trethowans LLP 

(https://www.trethowans.com/insights/exploring-ambush-marketing-are-we-nearing-

the-final-whistle/). 18.06.2026). 

*** 
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Сполучені Штати Америки 

 

«Нещодавно президент Дональд Трамп зустрівся з керівниками 

автопромисловості, зокрема з представниками компаній GM і Ford, щоб 

обговорити суперечливе питання «права на ремонт». Триваюча дискусія 

протиставляє автовиробників і дилерські центри незалежним ремонтним 

майстерням у питанні доступу до даних, інструментів та інформації, необхідних 

для обслуговування сучасних автомобілів. Хоча автомобільна промисловість 

підтримує нещодавню законодавчу пропозицію, яка б закріпила існуючі 

добровільні угоди, надаючи Федеральній торговельній комісії (FTC) 

повноваження щодо їх виконання, багато законодавців та незалежних ремонтних 

майстерень стверджують, що це недостатньо… Вони наполягають на прийнятті 

окремого, більш жорсткого законодавства, яке зобов’яже виробників надавати 

власникам автомобілів та незалежним майстерням повний доступ до 

діагностичних даних та інформації про ремонт, аргументуючи це тим, що нинішні 

обмеження призводять до зростання витрат і шкодять конкуренції на 

американському ринку автосервісних послуг, обсяг якого становить приблизно 

200 мільярдів доларів. Натомість автодилери виступають проти такого 

розширеного законодавства, стверджуючи, що воно уможливить реверс-

інжиніринг «підроблених» запчастин і надасть страховим компаніям надмірний 

вплив на рішення щодо ремонту» (David Shepardson. Trump meets with auto 

industry over right-to-repair debate // Reuters 

(https://www.reuters.com/legal/legalindustry/trump-meets-with-auto-industry-over-

right-to-repair-debate-2026-06-04/). 05.06.2026). 

*** 

 

«…Палата представників США ухвалила законопроект, спрямований 

на обмеження президентського контролю над певними органами 

законодавчої гілки влади шляхом передачі повноважень щодо призначення 

керівників Бібліотеки Конгресу та Урядового видавництва лідерам 

Конгресу. Водночас законопроект надає президенту нові повноваження щодо 

призначення Реєстратора авторських прав — посади, яку історично обіймав 

бібліотекар Конгресу. Прихильники стверджують, що ці зміни посилюють 

контроль Конгресу та приводять управління у відповідність до конституційних 

принципів, особливо з огляду на занепокоєння, що виникли після звільнення 

бібліотекаря Конгресу…  

Однак ця пропозиція викликала бурхливі дискусії, особливо щодо Бюро з 

авторських прав. Критики застерігають, що переведення керівництва Бюро під 

контроль президента може призвести до політизації політики в галузі авторського 

права, зокрема щодо нових питань, пов’язаних зі штучним інтелектом та 

справедливим використанням. Громадські організації та групи, що захищають 

інтереси суспільства, виступили проти цього кроку, стверджуючи, що він може 

порушити усталену систему, яка сприяє творчості та інноваціям. Зараз 

https://www.reuters.com/authors/david-shepardson/
https://www.reuters.com/legal/legalindustry/trump-meets-with-auto-industry-over-right-to-repair-debate-2026-06-04/
https://www.reuters.com/legal/legalindustry/trump-meets-with-auto-industry-over-right-to-repair-debate-2026-06-04/


162 

 

законопроект передано до Сенату, де для його ухвалення необхідна підтримка 

обох партій» (Nina Heller. House votes to take over librarian of Congress 

appointment power // CQ and Roll Call (https://rollcall.com/2026/06/08/house-

librarian-of-congress-appointment-power/). 08.06.2026). 

*** 

 

Голова Спеціальної комісії Палати представників з питань Китаю 

Джон Муленаар разом із депутатами Скоттом Фіцджеральдом та Даррелом 

Іссою подали на розгляд законопроект «Про заборону патентів, що 

становлять загрозу» (Prohibiting Adversarial Patents Act). Цей законопроект 

має на меті заборонити видачу американських патентів фізичним або юридичним 

особам, які визначені як загроза національній безпеці та внесені до списку 

китайського військово-промислового комплексу (CMIC), що не належить до 

списку SDN, списку 1260H або до контрольного списку Федеральної комісії 

зв’язку (FCC). Автори законопроекту заявляють, що цей захід має на меті 

запобігти використанню Комуністичною партією Китаю (CCP) патентної системи 

США для досягнення стратегічних та економічних цілей, експлуатації 

американських інновацій та ведення патентних судових спорів проти 

американських компаній, аргументуючи це тим, що пов’язані з CCP фірми не 

повинні отримувати вигоди від захисту інтелектуальної власності США, діючи 

проти інтересів США… Цей законопроект підтримує Альянс винахідників у сфері 

високих технологій, який стверджує, що він допоможе запобігти накопиченню 

патентів суб’єктами, визначеними як загроза, та використанню їх проти критично 

важливих секторів, таких як виробництво напівпровідників, цифрова 

інфраструктура та штучний інтелект. Комітет навів Huawei та ZTE як приклади 

китайських компаній із значним портфелем патентів у США, зазначивши, що 

Huawei посіла четверте місце за кількістю патентів, виданих у США у 2025 році, 

та отримала понад 630 мільйонів доларів доходу від ліцензування патентів того 

року, а ZTE посіла п’яте місце за кількістю патентів у США, пов’язаних із 

технологією 5G, у 2024 році» (US lawmakers introduce bill to block Chinese entities, 

‘deemed threat’, from obtaining US patents // The Tribune Trust  

(https://www.tribuneindia.com/news/usa-news/us-lawmakers-introduce-bill-to-block-

chinese-entities-deemed-threat-from-obtaining-us-patents/). 10.06.2026). 

*** 

 

«Американська торгова палата рішуче виступає проти законопроекту 

S. 2658 «Про доступність ліків та цілісність патентів» (Medication 

Affordability and Patent Integrity Act), характеризуючи його як непотрібне 

рішення неіснуючої проблеми, яке в кінцевому підсумку зашкодить 

американським інноваціям та конкурентоспроможності. Торгова палата 

стверджує, що чинне законодавство вже забезпечує потужний стримуючий ефект 

проти приховування інформації від Бюро з патентів та торговельних марок США 

(USPTO), а запропоновані вимоги лише завалять і без того перевантажене 
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відомство нерелевантними даними FDA, тим самим уповільнюючи процес 

розгляду патентів та затримуючи доступ пацієнтів до нових методів лікування…  

Крім того, Палата попереджає, що законопроект становить значну загрозу 

для комерційних таємниць, оскільки передбачає передачу надзвичайно чутливих 

регуляторних даних до системи розгляду патентів, яка не призначена для роботи з 

конфіденційною інформацією FDA, що створює ризик оприлюднення, від якого 

безпосередньо виграють іноземні конкуренти, такі як Китай. З юридичної точки 

зору законопроект піддається критиці за створення нових процедурних засобів 

захисту на основі сертифікації, які не пов’язані з фактичними обставинами щодо 

дійсності патенту чи його порушення, що неминуче збільшить складність та 

вартість судових розглядів. Оскільки законопроект S. 2658 спрямований 

виключно на біофармацевтичний сектор, він радикально відходить від давнього 

зобов’язання Сполучених Штатів щодо технологічно нейтральної патентної 

системи, що потенційно підриває надійний захист інтелектуальної власності, 

необхідний для медичних досліджень з високим рівнем ризику, в той час як 

глобальні конкуренти вживають заходів для зміцнення власних правових систем. 

З огляду на ці ризики Палата закликає Конгрес відхилити цей законопроект і 

зосередитися на збереженні стандартів інтелектуальної власності, завдяки яким 

Сполучені Штати стали світовим лідером у галузі наук про життя» (Opposition to 

S. 2658, the Medication Affordability and Patent Integrity Act // U.S. Chamber of 

Commerce (https://www.uschamber.com/intellectual-property/opposition-to-s-2658-

the-medication-affordability-and-patent-integrity-act). 16.06.2026). 

*** 

 

«Судовий комітет Сенату одноголосно передав на розгляд пленарного 

засідання Сенату двопартійний законопроект «Про підтримку оригінальних 

творів, розвиток мистецтва та забезпечення безпеки у сфері розваг» («NO 

FAKES Act») 2026 року, метою якого є встановлення федерального права 

інтелектуальної власності, що надає фізичним особам контроль над 

використанням їхнього голосу та візуального зображення в цифрових 

репліках. Згідно з пропонованим законодавством, ці права можуть бути передані 

за ліцензією, але не можуть бути відчужені за життя особи, і вони залишаються 

передаваними або ліцензованими протягом 70 років після смерті… З метою 

збалансування цих нових заходів захисту остання версія законопроекту 

передбачає процедури подання зустрічних повідомлень, конкретні винятки для 

бібліотек та науково-дослідних установ, а також положення про «відсутність 

обов’язку моніторингу» для постачальників онлайн-послуг. Це положення 

гарантує, що платформи не зобов’язані проактивно перевіряти свої сайти на 

наявність «діпфейків», хоча вони юридично зобов’язані негайно видаляти або 

блокувати доступ до несанкціонованих матеріалів після отримання відповідного 

повідомлення… Просування цього законопроекту отримало широку підтримку з 

боку різнопланової коаліції представників творчих професій, профспілок та 

розробників технологій, зокрема Асоціації звукозаписної індустрії Америки, яка 

https://www.uschamber.com/intellectual-property/opposition-to-s-2658-the-medication-affordability-and-patent-integrity-act
https://www.uschamber.com/intellectual-property/opposition-to-s-2658-the-medication-affordability-and-patent-integrity-act
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наголосила на нагальній необхідності захистити громадськість від 

експлуататорських «діпфейків», створених за допомогою штучного інтелекту. 

Завдяки підтримці з боку Палати представників прихильники законопроекту з 

оптимізмом дивляться на його ухвалення цього року, що дозволить вжити заходів 

у відповідь на стрімкий розвиток можливостей штучного інтелекту» (Eileen 

McDermott. Senate Judiciary Moves NO FAKES Act One Step Closer to Passage // 

IPWatchdog, Inc. (https://ipwatchdog.com/2026/06/18/senate-judiciary-moves-no-

fakes-act-one-step-closer-to-passage/). 18.06.2026). 

*** 

 

 «Нещодавно запропонований у Конгресі двопартійний законопроект — 

CREATOR Act — має на меті надати художникам можливість подавати 

позови як проти окремих осіб, так і проти платформ штучного інтелекту, які 

навмисно копіюють їхні самобутні художні стилі та отримують від цього 

прибуток без дозволу. Хоча цей законопроект спрямований на боротьбу з 

безвідплатним «скрапінгом» та навмисним копіюванням оригінальних художніх 

творів, експерти з питань права та інтелектуальної власності застерігають, що 

його формулювання є небезпечно розпливчастими… Критики зазначають, що 

«стиль» — це розмите поняття, яке часто пов’язане з більш загальними 

жанровими канонами, що ускладнює його юридичне визначення та, можливо, 

робить закон неможливим для виконання. Крім того, експерти висловлюють 

занепокоєння тим, що без чітких винятків щодо «добросовісного використання» 

це законодавство може гальмувати створення трансформативних творів… 

Існують також побоювання, що неоднозначність законопроекту може дозволити 

великим корпораціям, таким як Disney, використовувати закон для посилення 

контролю над своєю інтелектуальною власністю, що в кінцевому підсумку може 

зашкодити саме тим окремим творцям, яких цей закон покликаний захищати. 

Незважаючи на ці побоювання, прихильники законопроекту — серед яких, 

зокрема, гігант у сфері програмного забезпечення Adobe — стверджують, що 

законодавство суворо орієнтоване на намір і розроблене таким чином, щоб 

зобов’язати сторони судового процесу довести, що зловмисник явно 

використовував ШІ для копіювання конкретного твору митця» (Frank Landymore. 

New Law Would Give Artists Sweeping Protections Against AI Stealing Their Work // 

 Recurrent (https://futurism.com/artificial-intelligence/law-protect-artists-ai). 

21.06.2026). 

*** 

 
Сполучені Штати Мексики 

 

 «3 квітня 2026 року Мексика внесла зміни до Федерального закону про 

охорону промислової власності (FLPIP), запровадивши безпрецедентні 

механізми відновлення прав щодо заявок на патенти, корисні моделі та 

промислові зразки. Згідно з новими положеннями, заявники можуть подати 

https://ipwatchdog.com/author/emcdermott/
https://ipwatchdog.com/author/emcdermott/
https://ipwatchdog.com/2026/06/18/senate-judiciary-moves-no-fakes-act-one-step-closer-to-passage/
https://ipwatchdog.com/2026/06/18/senate-judiciary-moves-no-fakes-act-one-step-closer-to-passage/
https://futurism.com/authors/flandymore
https://recurrent.io/
https://futurism.com/artificial-intelligence/law-protect-artists-ai
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клопотання про відновлення пріоритетних прав протягом двох місяців після 

закінчення відповідного строку, а також звернутися з проханням про відновлення 

прав, втрачених під час розгляду заявки, протягом 15 робочих днів після 

пропущення відповідного строку… Завдяки більшій узгодженості мексиканського 

законодавства про інтелектуальну власність зі стандартом «ненавмисної 

затримки», встановленим Відомством з патентів і торговельних марок США, ці 

зміни забезпечують більшу гнучкість для реалізації міжнародних патентних 

стратегій. Відповідно, підприємства — особливо біотехнологічні компанії на 

початковому етапі розвитку та глобальні біотехнологічні компанії — тепер мають 

цінні можливості для відновлення ненавмисно втрачених патентних прав, що 

дозволяє їм зміцнити свої глобальні портфелі та захистити свої інновації в процесі 

виходу на мексиканський ринок» (Jason J. Jardine and Lizzy T. Do. Amendments to 

Mexico’s Federal Law for Protection of Industrial Property Inform More Flexible 

International IP Strategy for Biotech Companies // Knobbe Martens 

(https://www.knobbe.com/blog/amendments-to-mexicos-federal-law-for-protection-of-

industrial-property-inform-more-flexible-international-ip-strategy-for-biotech-

companies/). 29.06.2026). 

*** 

 
Турецька Республіка 

 

«…Проект закону про авторське право в цифровій сфері, який наразі 

розглядається Великими національними зборами Туреччини після його 

подання у грудні 2025 року, має на меті модернізувати захист авторських 

прав у цифровому середовищі, ретельно збалансувавши при цьому права 

авторів із свободою вираження поглядів та доступом громадськості до 

інформації. Ключовою особливістю законопроекту є суворі вимоги до цифрових 

платформ із понад 250 000 щоденних користувачів, які зобов’язують їх 

впроваджувати автоматизовані системи розпізнавання контенту, оперативно 

виконувати процедури повідомлення та видалення, укладати ліцензійні угоди та 

ділитися доходами з видавцями онлайн-преси та ЗМІ… Хоча ці зобов’язання 

щодо активного моніторингу та розподілу доходів відповідають міжнародним 

рамкам, таким як ті, що діють у ЄС, Австралії та Канаді, вони також створюють 

ризик надмірної цензури платформами контенту, що становить суспільний 

інтерес, з метою уникнення відповідальності або повного обмеження послуг. Щоб 

врівноважити ці суворі заходи, законодавство офіційно визнає виняток щодо 

«добросовісного використання», що дозволяє використовувати матеріали, 

захищені авторським правом, для таких цілей, як освіта, дослідження, висвітлення 

новин та пародії, виходячи з конкретних економічних та контекстуальних 

критеріїв… Крім того, у проекті пропонується створити нові регуляторні органи, 

зокрема Орган з моніторингу авторських прав та Комісію з арбітражного 

врегулювання спорів щодо авторських прав, які контролюватимуть дотримання 

вимог у цій галузі та забезпечуватимуть експертну альтернативу для вирішення 

https://www.knobbe.com/professionals/jason-jardine/
https://www.knobbe.com/professionals/elizabeth-lizzy-do/
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https://www.knobbe.com/blog/amendments-to-mexicos-federal-law-for-protection-of-industrial-property-inform-more-flexible-international-ip-strategy-for-biotech-companies/
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спорів щодо ліцензування. З метою забезпечення дотримання законодавства закон 

передбачає суворі адміністративні штрафи у розмірі від 1% до 10% річного 

доходу платформи в Туреччині за недотримання вимог, що є значним кроком 

вперед, який, зрештою, залежатиме від того, наскільки ефективно він узгодить 

економічні інтереси правовласників з операційними реаліями цифрової 

екосистеми та фундаментальним правом на свободу вираження поглядів» (Havva 

Yıldız,  Mutlu Yildirim Köse and Bilge Ayperi Kemer. Draft Law on Digital Copyright 

// Gün + Partners Avukatlık Bürosu (https://gun.av.tr/insights/updates/draft-law-on-

digital-copyright). 17.06.2026). 

*** 

 
Швейцарська Конфедерація 

 

«Швейцарський парламент повернув уряд на доопрацювання 

законопроект про авторське право, метою якого є зобов’язання програм на 

основі штучного інтелекту, пошукових систем, таких як Google, та 

соціальних мереж виплачувати медіакомпаніям винагороду за використання 

уривків з їхніх статей. Це рішення, яке було ухвалено переважною більшістю 

голосів в обох палатах парламенту, свідчить про прагнення актуалізувати 

законодавство про авторське право з урахуванням нових технологій… Наразі 

використання «уривків», таких як короткі фрагменти тексту та мініатюри 

зображень із журналістських матеріалів, не захищене авторським правом, а це 

означає, що онлайн-сервіси не виплачують ЗМІ компенсацію за використання 

цього контенту. Уряд повинен тепер проаналізувати вплив штучного інтелекту на 

функціонування цих платформ і внести відповідні поправки до законопроекту, 

щоб забезпечити виплату винагороди медіакомпаніям» (Swiss parliament considers 

adding AI apps to media copyright bill // Swiss Broadcasting Corporation 

(https://www.swissinfo.ch/eng/swiss-politics/swiss-parliament-considers-adding-ai-

apps-to-media-copyright-bill/91600780). 17.06.2026). 

*** 

 
Японська Держава 

 

«Японія внесла зміни до свого Закону про авторське право, 

запровадивши нове «право на запис виконавської діяльності та публічне 

відтворення», згідно з яким виконавці та звукозаписні компанії мають 

отримувати винагороду, коли їхня музика лунає у громадських місцях, таких 

як магазини, кафе, готелі та спортзали. Раніше роялті за фонову музику 

отримували лише автори пісень, композитори та видавці, тоді як виконавці та 

лейбли — які володіють суміжними правами — отримували винагороду лише за 

використання в ефірі, але не за публічне відтворення… 

Ця реформа приводить законодавство Японії у відповідність до 

міжнародних стандартів, розширюючи права на винагороду для власників 

https://www.lexology.com/17465/author/Havva_Y_ld_z/
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суміжних прав у випадках комерційного використання звукозаписів у 

громадських місцях. Спеціально призначений орган відповідатиме за збір та 

розподіл цих винагород, встановлення тарифів та ведення переговорів із 

користувачами музичних творів, причому у разі виникнення спорів можливе 

втручання уряду. Точні розміри винагород ще не визначені, а закон набере 

чинності протягом трьох років, щоб забезпечити час для його впровадження… 

Ця зміна має на меті зміцнити джерела доходів для артистів та продюсерів, 

підтримати глобальне поширення японської музики та усунути давню прогалину, 

через яку японські виконавці не отримували винагороди за межами країни 

внаслідок угод про взаємність. Цей крок наближає Японію до більшості країн — 

понад 140 — які вже визнають такі права, залишаючи Сполучені Штати однією з 

небагатьох юрисдикцій, що досі не мають еквівалентних заходів захисту. Загалом 

ця реформа є важливим кроком у напрямку модернізації японської системи 

інтелектуальної власності та більш повної інтеграції японської музичної індустрії 

у глобальну систему» (Japan passes copyright reform giving performers and record 

companies royalties when recordings play in public, including overseas // Music 

Business Worldwide (https://www.musicbusinessworldwide.com/japan-passes-

copyright-reform-giving-performers-and-record-companies-royalties-when-

recordings-play-in-public-including-overseas/). 19.06.2026). 

*** 

 

Спори та судові розгляди щодо порушення 

прав інтелектуальної власності 
 

Україна 

 

«…Медіація у сфері інтелектуальної власності є ефективною 

альтернативою довгим і дорогим судовим спорам, які можуть зруйнувати 

ділові відносини, репутацію та з’їсти значні ресурси сторін. Це добровільна, 

конфіденційна та структурована процедура, під час якої медіатор не вирішує спір 

замість сторін, а допомагає їм самостійно знайти взаємоприйнятне рішення… Для 

IP-конфліктів такий механізм особливо придатний, оскільки він дозволяє зберегти 

комерційну таємницю, не розкривати ноу-хау та інші непублічні дані, а також 

підтримати подальшу співпрацю між авторами, видавцями, ліцензіатами чи 

партнерами. Через медіацію можна врегулювати спори щодо авторських і 

суміжних прав, торговельних марок, винаходів, ліцензій, роялті, співавторства та 

розподілу прав, однак не можна вирішувати питання, що зачіпають права третіх 

осіб, інтереси держави чи суспільства, зокрема скасовувати чинність патентів або 

свідоцтв… Процедура може відбуватися як до суду, так і під час уже відкритого 

провадження, а її результат оформлюється письмовою угодою або мировою 

угодою, яка має обов’язкову силу… Додатковим стимулом є можливість 

повернення 60% судового збору, а саму медіацію в IP-спорах можуть проводити 

https://www.musicbusinessworldwide.com/japan-passes-copyright-reform-giving-performers-and-record-companies-royalties-when-recordings-play-in-public-including-overseas/
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спеціалізовані медіатори, зокрема з реєстру при УКРНОІВІ, або Центр арбітражу і 

посередництва ВОІВ. Таким чином, медіація є не проявом слабкості, а 

практичним інструментом для швидкого, конфіденційного й вигідного 

врегулювання спорів без зайвих втрат…» (Богдан Кузьмович. Медіація в 

інтелектуальній власності: новий інструмент вирішення спорів між 

правовласниками // ТОВ «Юридична газета» (https://yur-

gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-

pravo/mediaciya-v-intelektualniy-vlasnosti-noviy-instrument-virishennya-sporiv-

mizh-pravovlasnikami.html). 08.06.2026). 

*** 

 

«…Державний «Ощадбанк» здобув перемогу в судовому процесі проти 

великої аптечної мережі, захистивши свої права на добре відому торговельну 

марку. Печерський районний суд Києва задовольнив позовні вимоги 

фінустанови, визнавши недійсними свідоцтва на ТМ «Ощад Аптека» та 

заборонивши відповідачам використовувати позначення «Ощад» на вивісках, у 

рекламі, діловій документації та Інтернеті… Спір виник через те, що мережа 

аптек масово брендувала свої заклади цим словом, діючи через численних 

суб’єктів господарювання. Дослідивши масив доказів, суд підтвердив, що ще з 

2017 року бренд «Ощад» став загальновідомим в Україні та стійко асоціюється 

саме з банківськими послугами цієї установи, а його використання іншими 

особами може вводити споживачів в оману… В «Ощадбанку» наголосили, що 

їхня айдентика є стратегічним активом і запорукою довіри клієнтів, тому банк 

принципово захищатиме свою ділову репутацію (як це було у 2020 році у 

виграній справі проти російського «Сбербанка»), хоча поточне рішення суду 

першої інстанції ще може бути оскаржене відповідачами в апеляції» (Судився 

з великою аптечною мережею. Ощадбанк виграв справу про захист своєї 

торговельної марки // ТОВ «ВИДАВНИЧИЙ ДІМ «МЕДІА-ДК» 

(https://biz.nv.ua/ukr/finance/oshchadbank-vigrav-sud-velikiy-aptechniy-merezhi-

zaboronili-vikoristovuvati-brend-oshchad-50616311.html). 15.06.2026). 

*** 

 

«Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду підготував 

актуальний огляд судової практики у справах щодо захисту прав 

інтелектуальної власності в контексті практики Суду справедливості 

Європейського Союзу, що охоплює ключові рішення за 2023–2025 роки та 

відображає сучасний етап гармонізації українського судочинства з правом 

ЄС… Огляд подано у форматі case-based, тобто європейські правові стандарти 

співвіднесено не абстрактно, а з конкретними категоріями господарських спорів і 

відповідними постановами Верховного Суду, що дає змогу глибше зрозуміти 

функції прав інтелектуальної власності та межі їх судового захисту. Видання 

вирізняється двомовністю, адже підготовлене українською та англійською 

мовами, що сприяє міжнародній доступності української судової практики, а 

https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/mediaciya-v-intelektualniy-vlasnosti-noviy-instrument-virishennya-sporiv-mizh-pravovlasnikami.html
https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/mediaciya-v-intelektualniy-vlasnosti-noviy-instrument-virishennya-sporiv-mizh-pravovlasnikami.html
https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/mediaciya-v-intelektualniy-vlasnosti-noviy-instrument-virishennya-sporiv-mizh-pravovlasnikami.html
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також наповненню бази WIPO Lex-Judgments… Окрему увагу приділено 

складним питанням охорони добре відомих знаків, дострокового припинення дії 

свідоцтв через невикористання, реєстрації кольору як торговельної марки, 

визнання позначень загальновживаними, а також механізму додаткової охорони 

для фармацевтичних винаходів, важливого для євроінтеграційних зобов’язань 

України. Загалом цей огляд є практичним методичним інструментом для суддів, 

адвокатів, патентних повірених і науковців, допомагаючи формувати правову 

аргументацію та оцінювати перспективи спорів у світлі стандартів Європейського 

Союзу…» (Електронна версія двомовного огляду щодо захисту прав 

інтелектуальної власності // Видавничий Будинок "Володимир Дудник" 

(https://chp.com.ua/all-news/item/100872-elektronna-versiya-dvomovnogo-oglyadu-

shchodo-zakhistu-prav-intelektualnoji-vlasnosti). 19.06.2026). 

*** 

 

«Касаційний господарський суд у складі Верховного Суду у постанові 

від 30 квітня 2026 року у справі № 910/9528/25 роз’яснив, що Закон України 

№ 2174-IX про захист інтересів осіб у сфері інтелектуальної власності під час 

дії воєнного стану поширюється не лише на строки вчинення процедурних 

дій, а й на строки чинності самих майнових прав інтелектуальної власності… 

Суд дійшов висновку, що якщо строк дії патенту спливав під час воєнного стану, 

такий патент вважається чинним до дня, наступного за днем припинення або 

скасування воєнного стану. Спір виник після того, як компанія звернулася до 

УКРНОІВІ з вимогою скасувати відмову у продовженні строку чинності прав на 

винахід «ВІРУСНІ АНТИГЕНИ» за патентом України № 85536 та надати 

додаткову охорону патенту. Суди попередніх інстанцій підтримали позивача, 

оскільки встановили, що практичне використання винаходу стало можливим 

лише після державної реєстрації вакцини, а отже компанія мала право на 

додаткову охорону… УКРНОІВІ, навпаки, наполягав, що воєнний закон лише 

зупиняє перебіг строків для процедурних дій, але не продовжує сам строк дії 

патенту. Верховний Суд відхилив ці доводи, підкресливши імперативний 

характер Закону № 2174-IX і зазначивши, що право на додаткову охорону має 

компенсаційний характер та спрямоване на захист інтересів власників 

фармацевтичних винаходів, які фактично можуть бути використані лише після 

державної реєстрації лікарського засобу…» (КГС ВС: воєнний стан продовжує 

чинність патентів, строк дії яких спливає під час його дії // Юридична 

практика (https://pravo.ua/khs-vs-voiennyi-stan-prodovzhuie-chynnist-patentiv-

strok-dii-iakykh-splyvaie-pid-chas-ioho-dii/). 19.06.2026). 

*** 

 

«…Відповідно до Закону України «Про охорону прав на знаки для 

товарів і послуг», дія свідоцтва на торговельну марку (ТМ) може бути 

достроково припинена за рішенням суду, якщо власник без поважних причин 

не використовує її безперервно протягом п’яти років… Таке правило 

https://chp.com.ua/all-news/item/100872-elektronna-versiya-dvomovnogo-oglyadu-shchodo-zakhistu-prav-intelektualnoji-vlasnosti
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застосоване Верховним Судом у справі за позовом американської компанії 

DANJAQ, LLC проти фізичної особи щодо дострокового скасування комбінованої 

ТМ. Позивач, маючи намір зареєструвати схожі позначення, довів свій законний 

інтерес у цьому спорі та наголосив, що відповідач щонайменше п’ять років не 

використовував спірну ТМ за заявленими класами послуг… 

Відповідач намагався довести протилежне, посилаючись на наявність 

вебсайтів, ділове листування, а також на неможливість використання ТМ через 

окупацію Маріуполя та військову агресію РФ. Проте суди всіх інстанцій стали на 

бік позивача. Верховний Суд наголосив, що обов’язок доводити реальне 

комерційне використання марки лежить виключно на її власнику, а формальні дії 

(як-от реєстрація домену чи листування) не є достатніми доказами… Крім того, 

суд підкреслив, що правова охорона не може використовуватися лише для 

обмеження інших суб’єктів, а наявність форс-мажорних обставин (воєнний стан) 

не є автоматично поважною причиною і не перериває п’ятирічний строк 

невикористання, оскільки підлягає оцінці в сукупності з іншими доказами. Відтак, 

рішення про дострокове скасування свідоцтва на ТМ через її невикористання було 

визнано законним…» (Невикористання власником торговельної марки 

протягом 5 років  є підставою для дострокового припинення дії свідоцтва на 

неї — ВС // Судово-юридична газета (https://sud.ua/uk/news/sudebnaya-

praktika/364419-neispolzovanie-vladeltsem-torgovoy-marki-v-techenie-5-let-

yavlyaetsya-osnovaniem-dlya-dosrochnogo-prekrascheniya-deystviya-svidetelstva-na-

nee-vs). 20.06.2026). 

*** 

 

«…Господарський суд Києва відкрив провадження за позовом данської 

компанії LEGO проти українського підприємця, якого звинувачують у 

порушенні прав інтелектуальної власності… Приводом для позову став продаж 

через інтернет-магазин podarok.in.ua неоригінальних конструкторів, що копіюють 

популярні моделі автомобілів серії LEGO Technic (зокрема Porsche, Bugatti, Land 

Rover, Lamborghini) та відтворюють фірмовий дизайн оригінальних упаковок. 

Міжнародний бренд вимагає суд заборонити реалізацію спірної продукції, 

вилучити та знищити всі наявні примірники, а також стягнути з порушника 

компенсацію у розмірі понад 1,1 млн грн і додатковий штраф на суму понад 116 

тисяч грн на користь державного бюджету. Підготовче засідання у цій справі 

призначено на 13 серпня, до якого підприємець має надати свої пояснення чи 

заперечення» (LEGO подала до суду на українського підприємця через продаж 

копій конструкторів // Видавничий дім ОГО (https://ogo.ua/lego-podala-do-sudu-

na-ukrayinskogo-pidpryyemczya-cherez-prodazh-kopij-konstruktoriv/). 22.06.2026). 

*** 
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Австралійський Союз 

 

«У нещодавньому рішенні Федерального суду у справі «On Clouds 

GmbH проти Cyclonic, Inc» [2026] FCA 647 заявник на реєстрацію 

торговельної марки успішно відстояв свою позицію під час розгляду 

заперечення у Відомстві з торговельних марок, але в підсумку був 

зобов’язаний сплатити судові витрати у розмірі 125 000 австралійських 

доларів через те, що не взяв участі в подальшому апеляційному розгляді. 

Справа розпочалася, коли компанія Cyclonic подала заявку на реєстрацію 

торговельної марки «CYCLONIC» для одягу та послуг з переробки відходів, 

проти чого виступив швейцарський бренд On Clouds, власник торговельної марки 

«CYCLON» для взуття та пов’язаних з ним ініціатив з переробки відходів… Після 

того як у травні 2025 року представник Реєстратора торговельних марок відхилив 

заперечення, компанія «On Clouds» оскаржила це рішення у Федеральному суді. 

Хоча юристи компанії «Cyclonic» повідомили «On Clouds», що «Cyclonic» не має 

наміру оскаржувати це рішення, компанія «Cyclonic» так і не відкликала офіційно 

свою заявку на реєстрацію торговельної марки та не подала відповідне 

повідомлення до суду… Відповідно, суддя Ленахан виніс рішення на користь 

компанії On Clouds, відмовивши у реєстрації торгової марки «CYCLONIC», та 

присудив On Clouds відшкодування судових витрат. Суд аргументував своє 

рішення тим, що, оскільки компанія Cyclonic вирішила зберігати повністю 

пасивну позицію, незважаючи на те, що її було офіційно повідомлено про подання 

апеляції, компанія On Clouds була змушена вести судовий процес так, ніби всі 

питання все ще залишалися спірними… Це рішення є важливим попередженням 

про те, що заявники, які подають заявки на реєстрацію торговельних марок, не 

можуть просто ігнорувати апеляцію опонента; щоб уникнути серйозних 

негативних фінансових наслідків, заявник, який не бажає оскаржувати апеляцію, 

повинен вжити активних офіційних процесуальних заходів, таких як своєчасне 

подання відповідного повідомлення або офіційне відкликання своєї заявки» 

(Timothy Creek, Dev Sharma. Trade mark appeals: silence can be costly // Davies 

Collison Cave (https://dcc.com/news-and-insights/trade-mark-appeals-silence-can-be-

costly/). 29.06.2026). 

*** 
 

Європейський Союз 

 

«У червні 2026 року Європейське патентне відомство та основні 

зацікавлені сторони відкрили Центр патентної медіації та арбітражу (PMAC) 

у Словенії, завершивши формування інституційної структури Єдиного 

патентного суду (UPC) та системи єдиного патенту. PMAC створено як 

центральний майданчик для вирішення складних міжнародних патентних спорів, 

зокрема тих, що стосуються патентів, необхідних для стандартів, та ліцензування 

на умовах FRAND, пропонуючи послуги з медіації, арбітражу та гібридного 

https://dcc.com/news-and-insights/trade-mark-appeals-silence-can-be-costly/
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вирішення спорів поряд із традиційним судовим розглядом. Його інтеграція в 

UPC має на меті створити комплексний «єдиний центр» для вирішення патентних 

спорів у всій Європі… 

Запуск цієї ініціативи припадає на третю річницю запуску системи єдиного 

патенту, яка отримала широке визнання: було подано десятки тисяч заявок, а 

участь у ній взяли численні європейські компанії, зокрема малі та середні 

підприємства. Забезпечуючи економічно вигідний та уніфікований патентний 

захист у багатьох державах-членах ЄС і пропонуючи альтернативні механізми 

вирішення спорів, PMAC підвищує ефективність, конфіденційність та гнучкість у 

вирішенні спорів, що підсилює привабливість та ефективність європейської 

патентної системи, яка постійно розвивається» (Inauguration of PMAC in Slovenia 

// European Patent Office (EPO) (https://www.epo.org/en/news-

events/news/inauguration-pmac-slovenia). 03.06.2026). 

*** 

 

«У важливому рішенні, що має широкі наслідки для туристичного 

сектору Іспанії, Верховний суд Іспанії звільнив туристичного оператора з 

Канарських островів від сплати справедливої винагороди організаціям з 

управління правами на фонограми AGEDI (Асоціація з управління правами 

інтелектуальної власності) та AIE (Асоціація художників, виконавців та 

перекладачів) за наявність телевізорів у його апартаментах. Суд визначив, що 

сама лише трансляція телевізійного контенту в готельних номерах або 

апартаментах не є використанням фонограм, яке зумовлює зобов’язання щодо 

сплати, оскільки музичний компонент є частиною аудіовізуального запису, а не 

самостійним звукозаписом… 

Верховний суд узгодив своє рішення з тлумаченням Суду Європейського 

Союзу у справі «Atresmedia», в якому фонограма визначається виключно як 

аудіозапис. Оскільки єдиним представленим доказом була наявність телевізорів, а 

окремі системи фонової музики чи радіо не використовувалися, позов AGEDI та 

AIE було відхилено. Суд також відхилив процесуальну апеляцію організацій 

колективного управління, підтвердивши, що національні судді повинні 

безпосередньо застосовувати законодавство ЄС… 

У цьому рішенні визнано лише часткову відповідальність оператора перед 

SGAE (асоціацією, що представляє інтереси авторів та видавців) за порушення 

авторських прав на аудіовізуальні твори. Тепер розмір винагороди SGAE 

(Загальне товариство авторів та видавців) буде перераховано пропорційно до 

фактичного рівня заповнюваності апартаментів. Рішенням AGEDI та AIE 

зобов’язано сплатити судові витрати, що створює важливий прецедент, який, 

ймовірно, стане на користь багатьом готельним та апартаментним комплексам на 

Канарських островах у подібних спорах» (Gara Hernández. Ruling in the Canary 

Islands: The Supreme Court overturns the digital levy imposed by AGEDI and AIE 

on televisions in apartments // Maspalomas24H 

(https://www.maspalomas24h.uk/Article/10677/The-Supreme-Court-in-the-Canary-
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Islands-has-ruled-against-the-digital-levy-imposed-by-AGEDI-and-AIE-on-

televisions-in-apartments.). 04.06.2026). 

*** 

 

«У історичному рішенні, що має значні наслідки для забезпечення 

дотримання європейських патентних прав, Апеляційний суд Єдиного 

патентного суду (UPC) підтвердив, що його «широка» юрисдикція може 

поширюватися на позови про порушення прав у державах, які не є членами 

UPC, таких як Велика Британія. Це рішення було ухвалено у справі Fujifilm 

проти Kodak, де суд роз’яснив, що хоча він може прийняти юрисдикцію щодо 

позначень європейського патенту, що не належать до UPC, на підставі таких 

правил, як місцезнаходження відповідача, здійснення цієї юрисдикції є окремим 

питанням… 

Суд провів важливе розмежування, зазначивши, що під час здійснення своєї 

юрисдикції «довгої руки» він повинен застосовувати відповідне національне 

законодавство країни, яка не є учасницею UPC, та дотримуватися принципів 

міжнародної ввічливості. У цьому конкретному випадку, хоча UPC прийняв 

юрисдикцію щодо британської частини патенту Fujifilm, він зрештою відхилив 

позов про порушення прав на підставі його суті, визнавши, що згідно з 

британським законодавством Fujifilm не довела свою справу в достатній мірі. Це 

рішення скасовує рішення суду першої інстанції, який видав транскордонний 

судовий наказ, що охоплював як Німеччину, так і Велику Британію… 

Це рішення передбачає більш виважений підхід до розгляду 

транскордонних спорів, вказуючи на те, що сфера компетенції UPC не є 

беззастережним розширенням повноважень. Натомість вона передбачає 

практичну систему, яка включає координацію дій з національними судами, 

особливо в питаннях дійсності патентів. Хоча юрисдикція UPC є широкою, 

результат будь-якого транскордонного позову про порушення прав, зрештою, 

залежатиме від конкретних вимог чинного національного законодавства. 

Очікується, що подальші роз’яснення щодо повного обсягу повноважень UPC 

з’являться у міру того, як інші справи продовжуватимуть формувати межі його 

юрисдикції» (Tim Powell, Hiroshi Sheraton, Kulraj Singh Bhangra. UPC Court of 

Appeal Clarifies Jurisdiction Over Non-UPC Patents in Fujifilm v Kodak // Morgan, 

Lewis & Bockius LLP (https://www.morganlewis.com/pubs/2026/06/upc-court-of-

appeal-clarifies-jurisdiction-over-non-upc-patents-in-fujifilm-v-kodak). 08.06.2026). 

*** 

 

«Антуан Мускат, автор мальтійської телепрограми «Espresso», виграв 

судовий процес про порушення авторських прав проти телекомпанії ONE 

Productions. Мускат розробив формат шоу, сценічний дизайн, реквізит та 

фірмовий джингл у період з 2015 по 2016 рік. Однак у вересні 2016 року його 

раптово усунули від виробництва, після чого телеканал продовжував транслювати 

програму протягом багатьох років, використовуючи його творчі розробки без 

https://www.maspalomas24h.uk/Article/10677/The-Supreme-Court-in-the-Canary-Islands-has-ruled-against-the-digital-levy-imposed-by-AGEDI-and-AIE-on-televisions-in-apartments
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його дозволу та не вказуючи його ім’я в титрах… Після попереднього невдалого 

судового позову щодо використання загальної назви шоу, Мускат подав новий 

позов на підставі Закону про авторське право. Суддя Іан Спітері Бейлі виніс 

рішення на користь Муската, визнавши, що компанія ONE Productions порушила 

як його права інтелектуальної власності, так і моральні права, обманним чином 

представляючи себе єдиним правовласником та не визнаючи авторство Муската, і 

відхиливши твердження телекомпанії про те, що шоу зазнало радикальних змін 

після його відходу. Незважаючи на юридичну перемогу, Мускату не було 

присуджено жодної фінансової компенсації… Хоча він вимагав частку від 

рекламних доходів, які, за оцінками, становили 600 000 євро, перевірені фінансові 

звіти, представлені в суді, свідчили, що після врахування прямих і непрямих 

витрат програма фактично працювала зі збитками у розмірі майже 233 000 євро. 

Відповідно, хоча суд офіційно зобов’язав компанію ONE Productions припинити 

використання творів Муската, фінансової компенсації не було присуджено, а сама 

програма вже завершила свій ефір у червні 2022 року» (Ħaley Xuereb. Espresso 

creator wins copyright case against ONE Productions over use of programme assets // 

MediaToday Co. Ltd 

(https://www.maltatoday.com.mt/news/court_and_police/142584/espresso_creator_wi

ns_copyright_case_against_one_productions_over_use_of_programme_assets). 

16.06.2026). 

*** 

 

«Апеляційний суд Єдиного патентного суду (UPC) запровадив новий 

«комплексний підхід» до оцінки винахідницького рівня, який суттєво 

відрізняється від давно усталеного «підходу «проблема-рішення» 

Європейського патентного відомства (EPO). Хоча на перший погляд ці підходи 

здаються схожими, методологія UPC — яка значною мірою базується на 

німецькій національній судовій практиці — визначає об’єктивну проблему 

шляхом аналізу патентного формули в цілому в контексті опису з метою 

виявлення основоположної «винахідницької концепції», виходячи з розуміння 

фахівця у відповідній галузі станом на дату набрання чинності… Лише після 

визначення цієї проблеми на основі наведеного у самій заявці опису рівня техніки 

UPC обирає «реалістичну відправну точку» з рівня техніки для оцінки 

очевидності. На відміну від цього, EPO спочатку визначає конкретний 

«найближчий рівень техніки», щоб об’єктивно вивести технічну проблему, яку 

потрібно вирішити. UPC прийняв цей цілісний метод, нібито щоб уникнути 

упередженості з огляду на минуле, пов’язаної з методом EPO, але критики 

стверджують, що новий підхід вносить свої власні серйозні суб’єктивні 

упередження, оскільки значною мірою покладається на потенційно неточний або 

перебільшений опис заявником рівня техніки та технічних ефектів… Оскільки 

цілісний підхід зосереджується на проблемі, сформульованій у заявці, йому важко 

адаптуватися, якщо подальші докази свідчать про те, що заявлені технічні ефекти 

є хибними або обмеженими, тоді як система EPO легко дозволяє 
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переформулювати проблему. Крім того, нещодавні спроби UPC оцінювати 

винаходи, що містять як технічні, так і нетехнічні ознаки, продемонстрували 

ознаки методологічної плутанини: суд неправильно застосовував усталені 

принципи EPO і піддавався логічним помилкам щодо користувацьких 

інтерфейсів… Зрештою, застосування цього німецько-орієнтованого цілісного 

підходу має серйозні недоліки: він замінює цілком передбачувану та 

загальнозрозумілу систему на нечіткі критерії, несправедливо надає перевагу 

німецьким юристам, сприяє вибору найвигіднішого суду на користь місцевих 

відділень у Німеччині та ставить під загрозу довгострокову гармонізацію 

європейського патентного права, створюючи глибокий розрив у судовій практиці 

між UPC та EPO…» (Alessandro Cossu. Inventive step at the UPC: a critical 

appraisal // Legal Benchmarking Limited 

(https://www.managingip.com/article/2gj8tdcq0oqhrwu13nbb4/sponsored-

content/inventive-step-at-the-upc-a-critical-appraisal). 22.06.2026). 

*** 

 

«…Через три роки після запуску в червні 2023 року Єдиний патентний 

суд (UPC) створив міцну наднаціональну патентну систему, яка об’єднує 18 

держав-членів і охоплює понад 80 % ВВП ЄС. Щоб запобігти домінуванню 

окремих національних правових традицій у новій системі, UPC активно працював 

над розробкою автономної, єдиної системи тлумачення, про що свідчать його 

рішення у кількох складних матеріально-правових сферах… Щодо тлумачення 

формули винаходу Апеляційний суд встановив, що формулу винаходу слід 

тлумачити з точки зору фахівця у відповідній галузі для визначення вирішального 

обсягу захисту, застосовуючи абсолютно однакові критерії як для оцінки 

дійсності, так і для встановлення факту порушення прав, при цьому суворо 

забороняючи спекулятивне переформулювання формули винаходу на основі 

опису або помилок у формулюванні. Однак питання щодо використання історії 

розгляду патенту («матеріалів справи») для тлумачення формули винаходу 

залишається невирішеним, що відображає глибокі розбіжності між національними 

підходами, які надають пріоритет або захисту конкурентів від недобросовісних 

дій, або суворій правовій визначеності, що ґрунтується виключно на тексті 

виданого патенту… Наразі UPC дотримується обережно відкритого 

компромісного підходу, дозволяючи використовувати попередні заяви для того, 

щоб показати, як фахівець у даній галузі міг би зрозуміти формулу винаходу на 

момент подання заявки, не надаючи при цьому матеріалам розгляду заявки 

систематичного обов’язкового характеру. Аналогічно, суд поступово гармонізує 

різноманітні національні підходи до доктрини еквівалентів, об’єднуючи їх 

навколо спільної двоступеневої схеми аналізу, яка спочатку оцінює буквальне 

порушення, а потім — функціональну еквівалентність… На противагу цим 

зусиллям, спрямованим на об’єднання, UPC встановив, що автономного 

європейського права на попереднє використання не існує, постановивши, що 

попереднє використання, як і раніше, має доводитися в кожній країні окремо 
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відповідно до національного законодавства через специфічні законодавчі 

обмеження. Зрештою, незважаючи на деякі очікувані сфери, де залишається 

невизначеність, спеціалізований багатонаціональний склад суддів UPC успішно 

сприяє поступовій конвергенції європейського патентного права, що дало дуже 

позитивний попередній результат, який характеризується підвищеною правовою 

визначеністю та передбачуваністю на всьому континенті» (Vítor Palmela Fidalgo. 

The UPC at three: substantive case law trends // Legal Benchmarking Limited 

(https://www.managingip.com/article/2gj7ul89kxjhw7x4deoe8/sponsored-content/the-

upc-at-three-substantive-case-law-trends). 22.06.2026). 

*** 

 

«Апеляційний суд Єдиного патентного суду (UPC) нещодавно ухвалив 

історичне рішення, в якому роз’яснив межі своєї «юрисдикції з широким 

охопленням», зокрема щодо повноважень ухвалювати рішення, що 

впливають на території, які не входять до сфери компетенції UPC, такі як 

Велика Британія та Іспанія. Ці роз’яснення з’явилися в результаті розгляду 

справи за участю компаній Fujifilm та Kodak, у якій місцевий відділ у Мангаймі 

спочатку виніс судову заборону щодо діяльності компанії Kodak на ринку Великої 

Британії. Хоча Апеляційний суд скасував цю конкретну судову заборону через 

відсутність доказів порушення прав, він використав це рішення для встановлення 

чіткої структури, яка визначає, коли та як відділи UPC повинні здійснювати 

повноваження щодо європейських патентних позначень у країнах, що не входять 

до системи UPC… 

З юридичної точки зору міжнародна юрисдикція UPC ґрунтується на 

Брюссельському регламенті в новій редакції (BRR), який передбачає, що позов 

проти відповідача може бути поданий до судів держави-члена, де він має місце 

проживання. Оскільки UPC виступає в ролі спільного суду для держав-учасниць, 

він успадковує юрисдикцію, якою володів би національний суд, включаючи право 

виносити рішення щодо порушення «іноземних» патентів, якщо відповідач 

перебуває на його території. Однак Апеляційний суд наголосив на принциповій 

відмінності між наявністю юрисдикції для розгляду позову та доцільністю 

фактичного здійснення цих повноважень, особливо у випадках, коли 

оскаржується дійсність патенту… 

Для врегулювання цих транскордонних спорів Апеляційний суд визначив 

три окремі процесуальні категорії. По-перше, UPC повинен відмовитися від 

юрисдикції щодо будь-яких самостійних позовів про анулювання патентів, що не 

належать до компетенції UPC, оскільки національні суди зберігають виключні 

повноваження щодо дійсності патентів у межах своїх кордонів… По-друге, у 

справах про порушення прав, де оскаржується дійсність патенту, що не підпадає 

під юрисдикцію UPC, суд, як правило, повинен надати правовласнику можливість 

відкликати позов щодо застосування патенту за межами території UPC. Якщо 

позов щодо країн ЄС, що не входять до UPC, або країн-учасниць Луганської 

конвенції залишається в силі, UPC повинен призупинити розгляд справи доти, 
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доки національний суд не визначить дійсність патенту; щодо третіх країн, таких 

як Велика Британія, такі позови, як правило, будуть відхилені, якщо не існують 

конкретні обґрунтування. По-третє, у випадках, коли патент визнається дійсним і 

порушеним на території UPC, суд може винести рішення з «умовою, що настає 

згодом» щодо іноземних позначень. Це дозволяє UPC надати судовий захист, 

який залишатиметься чинним, доки національний суд не визнає конкретну 

національну частину патенту недійсною… 

Ця прагматична концепція спрямована на забезпечення балансу між 

ефективністю забезпечення дотримання прав у рамках UPC та принципами 

міжнародної ввічливості й національного суверенітету. Вимагаючи застосування 

національного патентного законодавства до іноземних патентних заявок та 

поважаючи повноваження національних судів щодо дійсності патентів, UPC 

прагне забезпечити надійний механізм міжюрисдикційного забезпечення 

дотримання прав, не виходячи за межі своїх правових повноважень. Для 

підприємств та юристів цей розвиток подій підкреслює стратегічну важливість 

своєчасного подання національних позовів про скасування патенту як основного 

засобу захисту для мінімізації ризиків, пов’язаних із розширенням сфери дії 

Єдиного патентного суду» (Mark Marfé, Sarah Taylor. UPC ruling overturning UK 

patent injunction offers guidance on the court’s reach // Pinsent Masons LLP 

(https://www.pinsentmasons.com/out-law/analysis/upc-ruling-uk-patent-injunction-

court-reach-guidance). 23.06.2026). 

*** 

 

«Німецькі суди дедалі частіше розглядають складні спори щодо 

авторського права, що виникають у зв’язку зі стрімким розвитком 

генеративної штучної інтелігенції, застосовуючи усталені правові принципи 

до нових ситуацій, пов’язаних із результатами, створеними ШІ, навчальними 

наборами даних та моделями… Щодо можливості захисту об’єктів авторським 

правом, Місцевий суд Мюнхена встановив, що результати, створені ШІ, 

підлягають захисту лише в тому випадку, якщо людина здійснює достатній і 

суттєвий творчий вплив на кінцевий продукт, а не покладається на повністю 

автоматизований процес, у якому програмне забезпечення приймає вирішальні 

рішення. У випадках, коли використання ШІ, як стверджується, ставить під 

сумнів можливість захисту твору авторським правом — як це було нещодавно у 

справі Регіонального суду Франкфурта-на-Майні щодо пісні, частково створеної 

ШІ, — тягар доказування перекладається на позивача, який повинен надати 

детальний опис творчого процесу, здійсненого людиною… 

Питання законності навчання штучного інтелекту та аналізу текстів і даних 

(TDM) також було предметом численних судових розглядів. Вищий регіональний 

суд Гамбурга постановив, що створення наборів даних із використанням 

фотографій, захищених авторським правом, з метою автоматизованого вилучення 

даних підпадає під виняток щодо TDM, зокрема для некомерційних досліджень, 

та зазначив, що умови «відмови» природною мовою є недостатніми, оскільки 
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вони не є машиночитаними. Навпаки, Регіональний суд Мюнхена у справі GEMA 

проти OpenAI постановив, що власне навчання великих мовних моделей 

становить порушення авторського права… Суд постановив, що якщо модель 

«запам’ятовує» тексти пісень, захищені авторським правом, і може відтворювати 

їх за допомогою простих підказок, це вважається несанкціонованим відтворенням, 

а виняток щодо технологій обробки даних (TDM) не поширюється на 

запам’ятовування або зберігання даних. Нарешті, щодо результатів роботи 

штучного інтелекту, які дуже нагадують існуючі твори, Вищий регіональний суд 

Дюссельдорфа постановив, що зображення, створене штучним інтелектом, має 

впізнавано містити суттєві творчі елементи оригінального твору, щоб вважатися 

порушенням авторських прав; наявності загальної теми чи концепції для цього 

недостатньо… Оскільки ці перші судові рішення підлягають перегляду в 

апеляційній інстанції та з’являються нові справи — такі як справа «Like Company 

проти Google», що розглядається в Європейському суді справедливості (CJEU) — 

правове поле, пов’язане зі штучним інтелектом та авторським правом у 

Німеччині, продовжуватиме суттєво змінюватися…» (Alexander R. Klett, Dr. 

Christoph Mikyska and Jacqueline Feigl. AI and Copyright - Judicial Landscape in 

Germany // Morgan, Lewis & Bockius LLP 

(https://www.morganlewis.com/pubs/2026/06/ai-and-copyright-judicial-landscape-in-

germany). 25.06.2026). 

*** 

 
Канада 

 

«У справі «Nexus Solutions Inc проти Krougly» Апеляційний суд 

провінції Онтаріо роз’яснив, що роботодавці не набувають автоматично 

авторських прав на твори, створені працівниками поза межами їхніх 

службових обов’язків, навіть якщо вони були розроблені під час їхнього 

працевлаштування. Справа стосувалася розробника програмного забезпечення, 

який у вільний від роботи час створив конкуруючу програму та згодом намагався 

її реалізувати. Суд підтвердив, що авторські права, як правило, належать автору, 

якщо тільки твір не створено «під час виконання трудових обов’язків», що 

передбачає: працівник дійсно є найманим працівником; твір належить до кола 

його обов’язків; та відсутня угода, яка б передбачала інше… 

Суд наголосив, що визначення того, чи було твір створено в рамках 

трудових відносин, залежить від фактичних посадових обов’язків працівника. У 

даному випадку обов’язки працівника обмежувалися обслуговуванням та 

вдосконаленням існуючого програмного забезпечення, а не розробкою нових 

продуктів, тому нове програмне забезпечення, яке він створив самостійно, не 

належало роботодавцю. Відсутність письмової угоди про передачу таких прав ще 

більше підтверджувала право власності працівника… 

У цьому рішенні наголошується на обмеженнях прав роботодавців у рамках 

законодавства про авторське право та підкреслюється, наскільки важливо 
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компаніям — особливо у галузях, що базуються на знаннях — укладати чіткі 

трудові договори, в яких регулюються питання власності на інтелектуальну 

власність, позаробочої діяльності та потенційних конфліктів інтересів, з метою 

захисту своїх інтересів» (Cavina Tsoi. When Does an Employer Own Employee-

Created IP: Ontario Court of Appeal Clarifies Ownership of Employee-Created 

Software // Filion Wakely Thorup Angeletti LLP 

(https://filionlaw.com/insights/when-does-an-employer-own-employee-created-ip-

ontario-court-of-appeal-clarifies-ownership-of-employee-created-software/). 

04.06.2026). 

*** 

 

«У рамках рішення, що стало знаковим для країни, Федеральний суд 

Канади виніс першу в історії постанову про блокування веб-сайтів, 

спрямовану проти сервісів для завантаження відео з YouTube, у відповідь на 

позов, поданий провідними музичними лейблами, зокрема Sony, Universal та 

Warner Music. Постійний судовий наказ та супутня постанова про блокування 

зобов’язують дев’ять провідних канадських інтернет-провайдерів застосовувати 

блокування на рівні DNS для обмеження доступу до конкретних доменних імен, 

пов’язаних із підробками популярних сервісів для завантаження відео, таких як 

Y2Mate, YTMP3 та SaveFrom… Оскільки первісні оператори таких великих 

сайтів, як SaveFrom, ще кілька років тому превентивно заблокували доступ для 

канадських користувачів, щоб уникнути юридичного тиску, конкретні домени, на 

які спрямовано це первинне розпорядження, наразі генерують відносно невеликий 

трафік. Однак це рішення стратегічно розроблено як превентивну систему, а не 

лише як реактивний захід. Цей наказ, дійсний протягом двох років, дозволяє 

правовласникам безперешкодно оновлювати список заблокованих доменів, 

додаючи до нього нові домени-копії, просто подавши афідавіт, що дозволяє 

уникнути необхідності проведення додаткових повномасштабних судових 

слухань, якщо тільки інтернет-провайдер не висуне конкретних заперечень. Це 

фактично створює спрощений, постійний механізм для канадської музичної 

індустрії, що дозволяє боротися з порушеннями авторських прав в Інтернеті у 

міру того, як неминуче з’являються нові несанкціоновані платформи для 

потокового перетворення» (Ernesto Van der Sar. Music Labels Win Canadian Site 

Blocking Order Against Y2Mate, YTMP3, and Savefrom // TorrentFreak 

(https://torrentfreak.com/music-labels-win-canadian-site-blocking-order-against-

y2mate-ytmp3-and-savefrom/). 16.06.2026). 

*** 

 
Китайська Народна Республіка 

 

«Напередодні Всесвітнього дня інтелектуальної власності 2026 року 

Верховний народний суд Китаю (SPC) опублікував свої щорічні судові звіти 

та типові судові справи, які свідчать про значне зростання та поглиблення 
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рівня захисту інтелектуальної власності, особливо у справах, пов’язаних із 

іноземними суб’єктами. У 2025 році китайські суди розглянули 496 000 справ 

про інтелектуальну власність та засудили 19 000 осіб за злочини, пов’язані з 

інтелектуальною власністю. Кількість судових рішень у справах про 

інтелектуальну власність, пов’язаних із іноземними елементами, різко зросла: у 

2025 році було прийнято до розгляду 11 066 нових справ про інтелектуальну 

власність у першій інстанції, що на 34,1% більше, ніж у попередньому році. 

Протягом періоду 14-го п’ятирічного плану суди розглянули 49 000 справ про 

інтелектуальну власність, пов’язаних із закордонними елементами, — це на 115,9 

% більше, ніж за попередні п’ять років, — тоді як Суд з питань інтелектуальної 

власності SPC у 2025 році розглянув 475 справ, пов’язаних із закордонними 

елементами, що відображає середній річний темп зростання на рівні 18,7 % 

протягом семи років… 

Дві гучні справи ілюструють дедалі більш проінноваційний та 

збалансований підхід Верховного суду Китаю. У спорі щодо патенту на 

семаглутид Верховний суд Китаю скасував попередні рішення про визнання 

патенту недійсним, прийнявши додаткові експериментальні дані від іноземної 

фармацевтичної компанії та уточнивши критерії оцінки достатності розкриття 

інформації та винахідницького рівня. Це рішення забезпечує баланс між 

принципом «першості подання заявки» та необхідністю заохочення справжніх 

інновацій. В іншому примітному рішенні SPC захистив комерційну таємницю 

новозеландської компанії, пов’язану з технологією виробництва протеїнази 3, 

постановивши, що інтегроване технічне рішення, розроблене шляхом оптимізації, 

залишається таким, що підлягає захисту, навіть якщо окремі елементи є 

загальнодоступними. Суд присудив 1,8 млн юанів відшкодування збитків та 

наголосив, що фрагментарну публічну інформацію не слід механічно поєднувати 

з метою заперечення статусу комерційної таємниці… 

Загалом, останні звіти SPC свідчать про те, що китайські суди переходять 

від ролі послідовників міжнародних стандартів у сфері інтелектуальної власності 

до ролі активних учасників їхнього формування, про що свідчить додавання 66 

китайських судових рішень до бази даних WIPO Lex у 2025 році. Суд також 

удосконалив процесуальні правила, зокрема запровадив більш прагматичні 

стандарти щодо вручення судових документів іноземним сторонам, щоб 

підвищити ефективність та запобігти зловживанням. Ці зміни в сукупності 

демонструють прихильність Китаю до якісного та рівного захисту як вітчизняних, 

так і іноземних прав інтелектуальної власності, що має на меті зміцнити авторитет 

судової системи та підвищити довгострокову довіру серед інноваційних 

іноземних підприємств, що працюють на китайському ринку» (Chunyu 

Cui, Ziqing Wu. China’s IP courts: what foreign rights holders need to know // Legal 

Benchmarking Limited 

(https://www.managingip.com/article/2ggl6zsh5j5ya49tnpu68/sponsored-

content/chinas-ip-courts-what-foreign-rights-holders-need-to-know). 05.06.2026). 

*** 
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Республіка Індія 

 

«Вищий суд Делі заборонив ірландському виробнику віскі Robert A. 

Merry & Co. продавати свій бренд «The Whistler» в Індії, постановивши, що 

компанія не змогла довести, що її міжнародна репутація поширювалася на 

індійський ринок до того, як місцева компанія Piccadily Agro Industries 

випустила на ринок власний віскі «Whistler» у 2018 році. Хоча ірландська 

компанія використовувала та зареєструвала цей знак у всьому світі з 2005 року, 

суд не знайшов доказів продажу, маркетингу або сформованої ділової репутації в 

Індії до виходу на ринок компанії Piccadily. Згідно з індійським законодавством 

про торговельні марки, одного лише світового визнання недостатньо; компанія 

повинна продемонструвати фактичну репутацію в країні, щоб обґрунтувати позов 

про недобросовісну конкуренцію… 

Натомість компанія Piccadily зареєструвала торговельну марку «Whistler» в 

Індії ще у 2008 році та вела активну комерційну діяльність на цьому ринку. Суд 

також визначив, що конкуруючі торговельні марки були майже ідентичними та 

могли спричинити плутанину, особливо з огляду на характер продажу алкоголю в 

Індії, де рішення про купівлю часто ґрунтуються на словесній ідентифікації. В 

результаті суд виніс тимчасовий судовий наказ, що забороняє ірландській 

компанії використовувати назву «Whistler» в Індії на час розгляду справи, 

підкресливши важливість територіальних прав та присутності на місцевому ринку 

у спорах щодо торговельних марок» (Riya Rathore. Delhi High Court Bars Sale Of 

Irish Whiskey Brand ‘The Whistler’ In India In Trademark Dispute With Piccadily // 

LiveLaw Media Pvt Ltd (https://www.livelawbiz.com/trademark/delhi-high-court-

bars-sale-of-irish-whiskey-brand-the-whistler-in-india-in-trademark-dispute-with-

piccadily-537024). 06.06.2026). 

*** 
 

«Вищий суд Пенджабу та Хар’яни відмовився втручатися у рішення 

компанії Meta щодо видалення пісні, захищеної авторським правом, зі 

сторінки у Facebook «Lok Awaz Punjabi», яку веде Маніндерджит Сінгх. Сінгх 

звернувся до суду з позовом, стверджуючи, що компанія Meta порушила 

Правила інформаційних технологій 2021 року, видаливши його контент на 

підставі приватної скарги без надання йому можливості попереднього 

слухання. У відповідь компанія Meta пояснила, що була юридично зобов’язана 

видалити трек після отримання скарги від фактичного власника авторських прав 

щодо його несанкціонованого завантаження… Суддя Джагмохан Бансал відхилив 

позов, зазначивши, що компанія Meta належним чином повідомила Сінга про 

порушення, а Сінг не надав жодних доказів того, що мав згоду власника на 

використання цього матеріалу. Зрештою, суд дійшов висновку, що Meta діяла 

законно та відповідно до Правил у сфері інформаційних технологій 2021 року, 

зокрема зазначивши, що платформа видалила лише пісню, яка порушувала 

авторські права, а не всю сторінку, при цьому залишивши відкритим більш 

https://www.livelawbiz.com/trademark/delhi-high-court-bars-sale-of-irish-whiskey-brand-the-whistler-in-india-in-trademark-dispute-with-piccadily-537024
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широке юридичне питання щодо дотримання пункту 4(8) Правил» (Riya 

Rathore.Punjab and Haryana High Court Refuses To Interfere With Facebook’s 

Removal Of Song After Copyright Complaint // LiveLaw Media Pvt Ltd 

(https://www.livelawbiz.com/copyright/punjab-and-haryana-high-court-refuses-to-

interfere-with-facebooks-removal-of-song-after-copyright-complaint-538497). 

22.06.2026). 

*** 

 

«Судова практика Індії у сфері фармацевтики та біологічних наук за 

період з 2024 по 2026 роки свідчить про чіткий рух у напрямку більшої 

доктринальної ясності, особливо щодо тимчасових судових заборон, 

очевидності, обсягу формули винаходу, анулювання патентів, біосимілярів та 

критеріїв патентоспроможності, при цьому з урахуванням суспільних 

інтересів. Суди неодноразово наголошували, що позивач, який звертається за 

тимчасовим судовим забороною, повинен довести наявність очевидних підстав 

для справи, збалансованість зручностей та наявність непоправної шкоди, а також 

що у спорах, пов’язаних зі сферою охорони здоров’я, суспільний інтерес може 

переважати міркування щодо ексклюзивності… У кількох резонансних справах 

Вищий суд Делі уточнив, як оцінюється очевидність у випадках, коли сфери 

захисту винахідників патенту на «рід» та пізнішого патенту на «вид» 

перетинаються, застосувавши критерій «особи, обізнаної в цій галузі» замість 

критерію «фахівця у відповідній галузі», що знижує поріг для визнання 

очевидності та сприяє боротьбі з практикою «евергрінінгу». У спорах щодо 

рисдіпламу та семаглутиду суд розглянув питання, чи достатньо пізніші патенти 

на конкретні види відрізняються від попередніх патентів на загальний клас, та 

наголосив на різниці між простим охопленням та фактичним розкриттям 

інформації, постановивши, що широка попередня формула винаходу не 

передбачає автоматично пізнішого патенту, якщо вона чітко не уможливлює 

реалізацію пізнішого винаходу… Натомість у справі щодо олапарибу суд не 

виявив жодних обґрунтованих заперечень щодо недійсності патенту та виніс 

судову заборону, підкресливши, що для визнання патенту передбачуваним 

необхідна фактична ідентичність формули винаходу, а реконструкція з позиції 

ретроспективи не допускається. Суди також роз’яснили, що відповідач може 

посилатися на скасування патенту, зустрічні позови та заперечення щодо 

недійсності в різних процесуальних ситуаціях, а також що позови про скасування 

можуть залишатися чинними навіть після закінчення терміну дії патенту, оскільки 

вони мають речовий характер і впливають на статус патенту стосовно всіх осіб… 

Судова практика також сформулювала важливі принципи щодо стратегій 

виведення на ринок та біологічних препаратів. У спорі щодо ціантраніліпролу суд 

прийняв аргументацію компанії Gillette, постановивши, що порушення не має 

місця, якщо відповідач лише використовує відомий рівень техніки, та наголосив, 

що компанії повинні «розчистити шлях» перед виведенням продукту на ринок. У 

справі щодо біологічних препаратів, в якій брали участь компанії «Zydus» та «B. 

https://www.livelawbiz.com/copyright/punjab-and-haryana-high-court-refuses-to-interfere-with-facebooks-removal-of-song-after-copyright-complaint-538497
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Squibb», Вищий суд Делі, а згодом і Верховний суд, наголосили, що порушення 

патенту має оцінюватися на основі порівняння продукту з формулою винаходу, а 

не шляхом спрощеного порівняння продукту з продуктом, і що біосиміляри 

можуть бути дуже схожими за функціональністю, не відповідаючи при цьому 

точно запатентованим послідовностям… Суд також підтвердив, що суспільний 

інтерес має особливе значення у випадку ліків, які рятують життя, і що судові 

заборони слід застосовувати лише у випадках, коли порушення є очевидним та 

беззаперечним. Щодо патентоспроможності в більш широкому сенсі, Вищий суд 

Калькутти висловив думку, що виключення щодо форм життя слід тлумачити 

вузько, зосереджуючись на ступені втручання людини, тоді як Вищий суд 

Мадраса у справі «Amgen» підтвердив патентоспроможність ліофілізованого 

препарату роміплостиму, визнавши, що винахід не був очевидним, що заявлена 

комбінація допоміжних речовин передбачала більше, ніж звичайне використання 

відомих інгредієнтів, і що опис був лише частково достатнім для деяких пунктів 

формули винаходу… Загалом ці рішення створюють більш структуровану та 

збалансовану систему захисту фармацевтичних патентів в Індії, що забезпечує 

захист справжніх інновацій, водночас протидіючи слабким вторинним патентам 

та зберігаючи доступ до ліків» (Amrita Majumdar, Dominic Alvares, Namrata 

Sinha. India: impact of recent case law on the injunction landscape // LBR trading as 

Centellic (https://www.iam-media.com/guide/global-life-sciences/2026/article/india-

impact-of-recent-case-law-the-injunction-landscape). 25.06.2026). 

*** 

 
Республіка Корея 

 

«…У судовому спорі, пов’язаному з популярною дитячою музикою, 

Верховний суд Південної Кореї нещодавно виніс рішення на користь 

компанії Pinkfong — бренду, що стоїть за вірусним відео «Baby Shark» на 

YouTube 2016 року — після того, як дитячий артист Джонатан Райт 

(сценічне ім’я Джонні Онлі) подав позов про порушення авторських прав. 

Райт, який у 2011 році випустив адаптовану для малюків версію старовинної пісні 

з табору, стверджував, що Pinkfong сплагіатив його версію, вказуючи на істотну 

схожість у тональності, темпі, мелодії та ритмі, і вимагав 30 мільйонів вон як 

компенсацію з тих величезних доходів, які отримав Pinkfong… Однак суд визнав, 

що версія Райта 2011 року не містила достатньої оригінальної творчості або 

істотних змін порівняно з існуючою усною традицією пісні, щоб вважатися 

захищеним вторинним твором, на який поширюється авторське право. Крім того, 

суд постановив, що навіть якби її було визнано вторинним твором, між треком 

Райта та хітом Pinkfong не було істотних подібностей…» (Reg Wydeven. Court 

rules ‘Baby Shark’ tune can be played without consequence // The Post-Crescent 

(https://www.postcrescent.com/story/money/2026/06/15/wright-loses-court-case-for-

copyright-infringement-on-baby-shark-tune/90477655007/). 15.06.2026). 

*** 
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Республіка Сінгапур 

 

«Хоча в суперечках щодо торговельних марок у Сінгапурі часто 

висуваються звинувачення у недобросовісності, успішні позови залишаються 

відносно рідкісними, оскільки суди та реєстраційні органи вимагають 

вагомих і переконливих доказів, а не спекуляцій чи оцінок з позиції 

ретроспективи. Нещодавнє рішення Управління інтелектуальної власності 

Сінгапуру у справі «Aswins Home Special проти Aswins Sweets & Snacks Pte Ltd» 

(квітень 2026 року) наочно ілюструє, як такі позови оцінюються на практиці. Ця 

справа демонструє, що прямі докази копіювання або нечесних намірів не завжди є 

необхідними. Натомість, як тільки опонент доведе очевидність справи на основі 

супутніх обставин, тягар доказування може перейти до заявника, який повинен 

надати переконливе пояснення щодо використання знака… 

У даному випадку індійський виробник солодощів та снеків реалізовував 

свою продукцію в Сінгапурі під назвою та логотипом «Aswins» щонайменше з 

березня 2021 року. Заявник, зареєстрований у липні 2023 року, згодом подав 

заявку на реєстрацію схожого знака, що містив домінуючий елемент «Aswins», 

для ідентичних товарів і був пов’язаний з низкою інших комерційних 

найменувань «Aswins». Хоча оскарження було успішним щодо недобросовісного 

використання, аналіз недобросовісності був особливо повчальним. Реєстратор 

дійшов висновку, що поєднання попереднього використання опозиціонером у 

Сінгапурі, пізнішого прийняття заявником майже ідентичного знака та практики 

реєстрації подібних назв підприємств створило очевидні ознаки 

недобросовісності. Повна нездатність заявника пояснити, чому він обрав назву 

«Aswins» — що реєстратор описав як «оглушливу тишу» — виявилася 

фатальною… 

Це рішення підкріплює принципи, встановлені в знаковому рішенні 

Апеляційного суду у справі «Valentino Globe BV проти Pacific Rim Industries Inc» 

(2010 р.), яке вимагає як суб’єктивної оцінки обізнаності заявника, так і 

об’єктивної оцінки того, чи можна вважати таку поведінку комерційно 

неприйнятною. Воно слугує практичним нагадуванням про те, що в справах про 

недобросовісність нездатність або небажання заявника надати переконливе 

пояснення часто може мати вирішальне значення» (Gillian Tan. Proving bad faith 

in Singapore // Legal Benchmarking Limited 

(https://www.managingip.com/article/2gh20h8015376i9brp5og/sponsored-

content/proving-bad-faith-in-singapore). 08.06.2026). 

*** 

 
Республіка Чилі 

 

«Чилійський суд зобов’язав Amazon Prime Video виплатити близько 7,3 

мільйона доларів Чилійській корпорації акторів та актрис (Chileactores) за 

несплату роялті за авторські права на контент, у якому беруть участь 

https://www.managingip.com/gillian-tan
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чилійські артисти. Суд відхилив аргумент Amazon про те, що розташування 

серверів компанії за межами Чилі звільняє її від дотримання місцевих законів про 

інтелектуальну власність, підтвердивши, що артисти мають право на винагороду, 

коли їхні роботи стають доступними на цифрових платформах на території 

країни… Це історичне рішення, яке Amazon ще може оскаржити, розглядається як 

значна перемога у справі захисту прав митців у цифрову епоху та створює 

важливий прецедент для інших стрімінгових сервісів. Експерти з питань права 

вважають, що це рішення, ймовірно, буде залишено в силі і може стимулювати 

подібні судові позови та укладення ліцензійних угод, що відповідає загальній 

регіональній тенденції в Латинській Америці до посилення захисту та 

забезпечення винагороди виконавцям у цифровому середовищі, про що свідчать 

аналогічні позови проти кінотеатрів та угоди з такими платформами, як Netflix» 

(Francisca Orellana. Chilean court orders Amazon to pay actors copyright fees // 

United Press International, Inc.  (https://www.upi.com/Top_News/World-

News/2026/06/04/latam-chile-netflix-court-ruling-royalties/2531780597380/). 

04.06.2026). 

*** 

 

«…Давід Еррера, чилійський підприємець,  успішно зберіг торговельну 

марку «Pedro Piscal» — бренд піско (популярний південноамериканський 

спиртний напій), назва якого є жартівливою грою слів на основі імені актора 

Педро Паскаля, — після майже трирічних судових суперечок. Хоча бренд був 

належним чином зареєстрований у 2023 році без початкових заперечень, 

юридична команда Паскаля згодом спробувала заблокувати його, стверджуючи, 

що він може використовувати популярність актора та вводити споживачів в 

оману. Підприємець відмовився як від прохання про передачу бренду, так і від 

фінансової пропозиції, що призвело до офіційного судового спору. Зрештою, 

адвокати актора відкликали позов, дозволивши торговельній марці залишатися 

чинною до 2033 року… 

Ця справа висвітлює суперечність між правами знаменитостей та 

підприємницькою креативністю, особливо коли бренди спираються на гру слів, а 

не на прямі асоціації. Вона також відображає загальну тенденцію в Чилі, де у 

подібних суперечках власники малого бізнесу успішно захищають торговельні 

марки, натхненні публічними особами. У даному випадку те, що почалося як 

жарт, переросло у легітимний комерційний проект, який витримав юридичну 

перевірку і продовжує функціонувати» (Pedro Pascal’s Lawyers Just Lost a Three 

Year Trademark Battle Over a Chilean Pisco Brand Called ‘Pedro Piscal’ // 

BrandStar (https://belatina.com/pedro-pascals-lawyers-just-lost-a-three-year-

trademark-battle-over-a-chilean-pisco-brand-called-pedro-piscal/). 09.06.2026). 

*** 
 

 

https://www.upi.com/Top_News/World-News/2026/06/04/latam-chile-netflix-court-ruling-royalties/2531780597380/
https://www.upi.com/Top_News/World-News/2026/06/04/latam-chile-netflix-court-ruling-royalties/2531780597380/
https://brandstar.com/
https://belatina.com/pedro-pascals-lawyers-just-lost-a-three-year-trademark-battle-over-a-chilean-pisco-brand-called-pedro-piscal/
https://belatina.com/pedro-pascals-lawyers-just-lost-a-three-year-trademark-battle-over-a-chilean-pisco-brand-called-pedro-piscal/
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Сполучене Королівство Великої Британії та Північної 

Ірландії 

 

«Майкл Барроу, оператор нелегального сервісу IPTV «MB Streams», був 

засуджений до трьох років і двох місяців тюремного ув’язнення у 

Королівському суді Свонсі (Уельс) після того, як визнав себе винним у трьох 

злочинах за Законом про шахрайство, пов’язаних із незаконним наданням 

доступу до матчів Прем’єр-ліги та іншого контенту. Барроу заробив понад 200 

000 фунтів стерлінгів, продаючи незаконні передплати та заздалегідь завантажені 

пристрої Firestick майже 2000 клієнтам; причому, отримавши попередження про 

припинення діяльності, він продовжував свою незаконну діяльність, 

застосовуючи приховані тактики, такі як перехід на модель, що працює виключно 

за рекомендаціями, прийом готівкових платежів у себе вдома та інструктування 

клієнтів маскувати онлайн-транзакції під покупки ретро-футбольної форми… 

Суддя засудив цю діяльність як масштабне та надзвичайно витончене комерційне 

шахрайство, назвавши навмисне ігнорування Барроу попереднього попередження 

вагомим обтяжуючим обставиною. Прокуратура, очолювана Прем’єр-лігою та за 

підтримки організації з захисту авторських прав FACT і Регіонального підрозділу 

з боротьби з організованою злочинністю TARIAN, наголосила, що незаконне 

стримінг не є злочином без жертв, оскільки підриває фінансову основу творчої та 

спортивної індустрій, водночас наражаючи споживачів на серйозні ризики, такі як 

шкідливе програмне забезпечення, шахрайство та крадіжка особистих даних» 

(Colin Mann. Prison term for Welsh Premier League pirate // Advanced Television 

Ltd. (https://www.advanced-television.com/2026/06/02/prison-term-for-welsh-

premier-league-pirate/). 02.06.2026). 

*** 

 

«Марк Кернс (Mark Kearns), ді-джей зі Східного Йоркширу, був 

засуджений до 26 місяців позбавлення волі з відстрочкою виконання вироку, 

250 годин громадських робіт та штрафу в розмірі 21 000 фунтів стерлінгів за 

порушення законодавства про авторське право шляхом продажу в Інтернеті 

несанкціонованих ремікс-дисків. Протягом п’яти років Кернс використовував 

впізнавані елементи музики, захищеної авторським правом, без дозволу 

правовласників, отримавши, за оцінками, 220 979 фунтів стерлінгів незаконного 

прибутку за рахунок законних виконавців та музичної індустрії… Його 

засудження в Королівському суді міста Халл (Hull) стало результатом тривалого 

розслідування, проведеного Управлінням з питань торговельних стандартів, яке 

розпочалося у 2018 році, коли Британська фонографічна індустрія (BPI) здійснила 

контрольні покупки його компакт-дисків, що в підсумку призвело до обшуку його 

помешкання у 2022 році. Після винесення вироку представники місцевої ради 

наголосили, що ці рішучі заходи з забезпечення дотримання законодавства є 

чітким попередженням про те, що комерційне використання матеріалів, 

захищених авторським правом, та підроблених товарів не буде терпітися…» 

https://www.advanced-television.com/2026/06/02/prison-term-for-welsh-premier-league-pirate/
https://www.advanced-television.com/2026/06/02/prison-term-for-welsh-premier-league-pirate/
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(Megan Townsend. DJ given suspended jail sentence for selling remix CDs 

containing copyrighted musiс // Wasted Talent Ltd (https://mixmag.net/read/man-

jailed-for-selling-remix-cds-containing-copyrighted-music-news). 18.06.2026). 

*** 

 

«…У Великій Британії рішення Апеляційного суду у справі «Lifestyle 

Equities проти Frasers Group» створило значну перешкоду для власників 

торговельних марок, оскільки в ньому встановлено, що власники 

торговельних марок не можуть стягувати фінансові збитки від імені 

незареєстрованих ліцензіатів або субліцензіатів. Це рішення, ухвалене в 

результаті тривалого спору щодо порушення прав на торговельну марку «Santa 

Monica Polo Club», підкреслює, що реєстрація ліцензії в Бюро інтелектуальної 

власності Великої Британії є обов’язковою передумовою для отримання 

відшкодування… Хоча реєстрація ліцензії дійсно має зворотну силу щодо 

порушень, вчинених протягом стандартного шестирічного строку позовної 

давності, запізніла реєстрація не може поновити права на позови, строк позовної 

давності за якими вже минув. Крім того, невиконання обов’язку зареєструвати 

ліцензію протягом шести місяців з моменту її укладення суттєво обмежує 

можливість стягнення судових витрат. Отже, правовласникам та юридичним 

командам настійно рекомендується негайно провести перевірку своїх портфелів, 

забезпечити своєчасну реєстрацію та ретельно зважити бажання зберегти 

комерційну таємницю проти серйозного ризику неможливості стягнення 

фінансових претензій…» (Laura Trapnell. From licence formalities to image rights: 

two trade mark decisions with practical impact // Trethowans LLP 

(https://www.trethowans.com/insights/from-licence-formalities-to-image-rights-two-

trade-mark-decisions-with-practical-impact/). 23.06.2026). 

*** 

 
Сполучені Штати Америки  

 

«Федеральний апеляційний суд США скасував вирок присяжних від 

2024 року, постановивши, що піонерська хіп-хоп-група 2 Live Crew не може 

повернути собі авторські права на п’ять своїх альбомів від лейблу Lil’ Joe 

Records. Рішення, винесене 2 червня, стосувалося поданої групою у 2020 році 

заяви про припинення дії авторських прав, метою якої було повернути контроль 

над записами через 35 років, як це дозволено Законом США про авторське 

право… Апеляційний суд визнав повідомлення недійсним, оскільки один із 

необхідних підписів — покійного учасника Марка Росса — не міг бути 

врахований, оскільки його частка у праві власності стала частиною його 

конкурсної маси відповідно до заяви про банкрутство, поданої у 2000 році. У 

результаті повідомлення не набрало необхідної більшості голосів чотирьох 

учасників групи, а отже, права власності на записи залишаються за 

звукозаписною компанією. Це рішення, яке повертає справу до суду нижчої 

https://mixmag.net/read/man-jailed-for-selling-remix-cds-containing-copyrighted-music-news
https://mixmag.net/read/man-jailed-for-selling-remix-cds-containing-copyrighted-music-news
https://www.trethowans.com/people/laura-trapnell/
https://www.trethowans.com/insights/from-licence-formalities-to-image-rights-two-trade-mark-decisions-with-practical-impact/
https://www.trethowans.com/insights/from-licence-formalities-to-image-rights-two-trade-mark-decisions-with-practical-impact/
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інстанції, було ухвалено виключно з огляду на питання банкрутства» (Michael 

Lawson. A US appeals court overturned a 2024 ruling, finding the group’s copyright 

termination notice invalid due to a bankruptcy-related technicality // Resident Advisor 

Ltd (https://ra.co/news/85328). 03.06.2026). 

*** 

 

«Верховний суд США у справі «Hikma Pharmaceuticals проти Amarin» 

постановив, що компанія Amarin не змогла переконливо довести, що Hikma 

спонукала до порушення патентних прав через випуск генеричної версії 

препарату Vascepa, відхиливши більш широке тлумачення, яке раніше 

застосовував Федеральний апеляційний суд. Справа стосувалася того, чи 

препарат Hikma з «обмеженим показанням» — затверджений лише для одного 

показання — разом із публічними заявами та маркетинговими заходами компанії 

спонукав лікарів призначати його для запатентованого, незатвердженого 

застосування. Хоча Федеральний апеляційний суд дозволив продовжити розгляд 

справи, виходячи з того, що такі повідомлення можна було б тлумачити як 

заохочення до порушення, Верховний суд одностайно не погодився з цим… 

Суд роз’яснив, що для визнання факту підбурювання до порушення прав 

необхідні активні дії, спрямовані на заохочення такого порушення, а не лише 

заяви, які можна тлумачити в такому ключі. Він наголосив, що відповідальність 

не може ґрунтуватися на нечітких формулюваннях або припущеннях щодо 

можливих дій третіх осіб, відмежувавши цю справу від попередніх прецедентів, у 

яких відповідачі активно сприяли порушенню прав. Таким чином, Суд відхилив 

нещодавню тенденцію Федерального апеляційного суду зосереджуватися на тому, 

як повідомлення можуть тлумачитися користувачами, підтвердивши застосування 

більш суворих критеріїв для доведення факту підбурювання… 

Це рішення розглядається як значна перемога для виробників генеричних 

ліків, що забезпечує збереження практики «скінні лейбл» та зменшує юридичні 

ризики, пов’язані з реалізацією генериків. Водночас воно має ширші наслідки, що 

виходять за межі фармацевтичної галузі, оскільки переглядає стандарти щодо 

індукованого порушення патентних прав у будь-якому контексті, вимагаючи 

наявності чітких доказів навмисного підбурювання, а не неоднозначного чи 

непрямого впливу» (Eileen McDermott. SCOTUS’ Hikma Ruling Changes the Game 

for Induced Infringement Pleadings // IPWatchdog, Inc. 

(https://ipwatchdog.com/2026/06/04/scotus-hikma-ruling-could-change-game-

induced-infringement/). 04.06.2026). 

***  

 

«…У Далласі розгортається судова суперечка щодо знищення фрески, 

якій майже 30 років, у якій права художника протистоять інтересам 

власника будівлі та організаторів майбутнього чемпіонату світу з футболу. 

Художник Вайланд подав позов на суму 25 мільйонів доларів, стверджуючи, що 

знищення його фрески «Океанське життя» 1999 року з метою звільнення місця 

https://ra.co/profile/mlawson93
https://ra.co/profile/mlawson93
https://ra.co/news/85328
https://ipwatchdog.com/author/emcdermott/
https://ipwatchdog.com/2026/06/04/scotus-hikma-ruling-could-change-game-induced-infringement/
https://ipwatchdog.com/2026/06/04/scotus-hikma-ruling-could-change-game-induced-infringement/


189 

 

для реклами Чемпіонату світу порушує Закон про права візуальних художників 

1990 року (VARA). Цей федеральний закон надає художникам «моральні права» 

на захист своїх робіт від пошкодження, навіть після того, як вони були продані 

або встановлені на об’єкті нерухомості… Ця справа висвітлює серйозну 

суперечність між сферою девелопменту нерухомості та сферою інтелектуальної 

власності, оскільки закон VARA забезпечує захист творів митців протягом усього 

їхнього життя, за винятком випадків, коли вони прямо відмовляються від своїх 

прав у письмовій формі або отримують попередження за 90 днів про необхідність 

збереження твору. Експерти з питань права зазначають, що цей судовий процес 

може мати серйозні наслідки для майбутнього публічного мистецтва у США, 

оскільки він перевіряє на практиці ефективність закону, покликаного привести 

стандарти авторського права країни у більшу відповідність до європейських 

механізмів захисту митців…» (Lauren Castle. FIFA Spat Over Dallas Whale Mural 

Tests Power of Artists’ Rights // Bloomberg Industry Group, Inc.  

(https://news.bloomberglaw.com/ip-law/fifa-spat-over-dallas-whale-mural-tests-

power-of-artists-rights). 04.06.2026).  

*** 

 

«Судова суперечка щодо авторства фотографії 1963 року, на якій 

зображені президент Джон Ф. Кеннеді та Жаклін Кеннеді в кортежі незадовго 

до його вбивства, була вирішена Радою з питань авторських прав (CCB). 

Приватний колекціонер Кейд Кемпбелл подав позов про порушення авторських 

прав проти музею «Sixth Floor Museum» на площі Ділі-Плаза, стверджуючи, що 

музей незаконно виставив цю фотографію… 

 
Кемпбелл стверджував, що фотографію зробив аеропортовий фотограф 

Джек Джордан, син якого згодом продав Кемпбеллу права на неї, що спонукало 

Кемпбелла зареєструвати авторські права у 2014 році. Натомість музей 

стверджував, що фотографію зробив Джек Тітус на місцевій вулиці, надавши 

Lauren%20Castle.%20FIFA%20Spat%20Over%20Dallas%20Whale%20Mural%20Tests%20Power%20of%20Artists’%20Rights%20/%20Bloomberg%20Industry%20Group,%20Inc.%20%20(https:/news.bloomberglaw.com/ip-law/fifa-spat-over-dallas-whale-mural-tests-power-of-artists-rights).%2004.06.2026).
Lauren%20Castle.%20FIFA%20Spat%20Over%20Dallas%20Whale%20Mural%20Tests%20Power%20of%20Artists’%20Rights%20/%20Bloomberg%20Industry%20Group,%20Inc.%20%20(https:/news.bloomberglaw.com/ip-law/fifa-spat-over-dallas-whale-mural-tests-power-of-artists-rights).%2004.06.2026).
Lauren%20Castle.%20FIFA%20Spat%20Over%20Dallas%20Whale%20Mural%20Tests%20Power%20of%20Artists’%20Rights%20/%20Bloomberg%20Industry%20Group,%20Inc.%20%20(https:/news.bloomberglaw.com/ip-law/fifa-spat-over-dallas-whale-mural-tests-power-of-artists-rights).%2004.06.2026).
Lauren%20Castle.%20FIFA%20Spat%20Over%20Dallas%20Whale%20Mural%20Tests%20Power%20of%20Artists’%20Rights%20/%20Bloomberg%20Industry%20Group,%20Inc.%20%20(https:/news.bloomberglaw.com/ip-law/fifa-spat-over-dallas-whale-mural-tests-power-of-artists-rights).%2004.06.2026).
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підтверджуючі свідчення від вдови Тітуса та іншого фотографа, який був 

присутній того дня… CCB отримала завдання встановити справжнє походження 

та авторство фотографії шляхом аналізу суперечливих доказів щодо дорожнього 

покриття та автомобілів, що оточували місце зйомки. Зрештою, рада винесла 

рішення на користь музею, дійшовши висновку, що сукупність доказів свідчить 

про те, що Кемпбелл володів лише пізнішою репродукцією оригінального знімка 

Тітуса, зазначивши, що його копія не містила оригінальних негативів і мала 

неточну дату 1864 року… CCB відхилила позов Кемпбелла без права повторного 

розгляду, зазначивши, що неналежне ведення документації в минулому та 

закінчення строку позовної давності — з огляду на те, що музей публічно 

експонував цю картину з 2015 року — ще більше послабили його позицію у 

справі» (Pesala Bandara. Who Took This JFK Photo? Museum and Collector Clash 

in Copyright Case // PetaPixel Inc. (https://petapixel.com/2026/06/04/who-took-this-

jfk-photo-museum-and-collector-clash-in-copyright-case/). 04.06.2026). 

*** 

 

«…У попередньому рішенні у справі «Ted Entertainment проти Saber» 

американський суд зазначив, що чотиригодинне відео-реакції стрімера з 

Twitch на документальний фільм Етана Кляйна (Ethan Klein) може 

кваліфікуватися як «добросовісне використання», що потенційно може 

обернутися проти самого Кляйна, який раніше виграв судову справу щодо 

відео-реакцій. Суд дійшов висновку, що більшість факторів, що визначають 

добросовісне використання, свідчать на користь стрімера, частково спираючись 

на саму скаргу Кляйна, в якій він визнав цю реакцію «надзвичайно 

трансформативною». Однак це рішення залишається попереднім, і суддя ще не 

виніс остаточного рішення… 

Ця справа порушує складні питання щодо меж змісту коментарів, зокрема 

щодо того, чи можна все ще виправдати широке використання всього твору як 

коментар. Критики стверджують, що попереднє рішення не дає вичерпної 

відповіді на питання, чи був коментар достатньо послідовним, щоб виправдати 

показ документального фільму в повному обсязі, а також чи може трансляція 

завдати шкоди ринку оригіналу через відтік глядачів. Це також контрастує з 

попередньою справою Кляйна, де подібні питання вимагали повного з’ясування 

фактичних обставин, а не дострокового закриття справи… 

Загалом, цей спір висвітлює постійні суперечки в законодавстві про 

авторське право щодо відеороликів-реакцій, зокрема стосовно того, який обсяг 

контенту можна повторно використовувати, як оцінювати ступінь перетворення 

та чи конкурує таке використання з оригінальним твором, що має ширші наслідки 

для творців онлайн-контенту та меж справедливого використання» (Aaron Moss. 

Judge’s First Take Favors Denims—But Will It Survive the Recut? // AARON MOSS 

(https://copyrightlately.com/ethan-klein-denims-reaction-video-fair-use-tentative-

ruling/). 07.06.2026). 

*** 

https://petapixel.com/author/pesalabandara/
https://petapixel.com/2026/06/04/who-took-this-jfk-photo-museum-and-collector-clash-in-copyright-case/
https://petapixel.com/2026/06/04/who-took-this-jfk-photo-museum-and-collector-clash-in-copyright-case/
https://copyrightlately.com/author/aaron-moss/
https://copyrightlately.com/ethan-klein-denims-reaction-video-fair-use-tentative-ruling/
https://copyrightlately.com/ethan-klein-denims-reaction-video-fair-use-tentative-ruling/


191 

 

«Розкішний бренд засобів для догляду за шкірою голлівудської зірки 

Бреда Пітта, Beau Domaine, стикається з судовим позовом щодо торгової 

марки з боку каліфорнійської компанії з догляду за чоловіками під назвою 

Beau D… У позові, поданому компанією Beau D., стверджується, що назва бренду 

Пітта є схожою до її власної, що може ввести в оману, і вимагається 

відшкодування збитків у розмірі понад 75 000 доларів, а також судове рішення, 

яке заборонить компанії Пітта використовувати цю назву… Джерело, наближене 

до актора, повідомило, що Пітт «у люті» через цей позов, вважаючи, що 

звинувачення є несправедливими та шкодять репутації його лінії засобів для 

догляду за шкірою, яку він заснував у 2022 році… За повідомленнями, він 

розчарований тим, що багаторічна робота над розвитком бренду тепер 

затьмарюється заголовками, які пов’язують його компанію з товарами для 

інтимної гігієни — ринком, який, на його думку, абсолютно не має нічого 

спільного з його бізнесом…» (Aaron Tinney. Why Brad Pitt Is ‘Furious’ He’s 

Facing Legal Action From Luxury Manhood Cream Firm // Mystify Entertainment 

Network Inc. (https://okmagazine.com/p/why-brad-pitt-raging-legal-action-luxury-

cream-firm/). 07.06.2026). 

*** 

 

«…Апеляційний суд Другого округу скасував рішення про порушення 

прав на торговельну марку, винесене на користь компанії Cesari S.R.L. проти 

Peju Province Winery, постановивши, що суд нижчої інстанції помилково 

визнав попереднє рішення Рада з розгляду спорів щодо торговельних марок 

(TTAB) обов’язковим до виконання. Апеляційний суд дійшов висновку, що 

попереднє рішення TTAB — про те, що знак «LIANA» компанії Peju може бути 

сплутаний із знаком «LIANO» компанії Cesari — не може виключати подальшого 

судового розгляду, оскільки ґрунтувалося лише на самій заявці на реєстрацію 

торговельної марки та не враховувало реальних ринкових факторів… 

Компанія Peju стверджувала, що її вина суттєво відрізняються на практиці, 

зокрема це десертні вина, які реалізуються через обмежені канали збуту та 

виготовляються з каліфорнійського винограду, на відміну від італійських вин 

Cesari. Суд погодився, що ці контекстуальні фактори мають вирішальне значення 

для оцінки ймовірності виникнення плутанини у справах про порушення прав, і 

оскільки TTAB не оцінила їх, її рішення не може мати преклюзивної сили… Це 

рішення підкреслює, що висновки TTAB будуть обов’язковими для подальших 

судових розглядів лише тоді, коли вони ґрунтуються на реальних ринкових 

умовах, і справу повертає на новий розгляд для переоцінки спору з урахуванням 

цих факторів» (Robert Margolis. Board likelihood of confusion determination not 

given preclusive effect in subsequent lawsuit // CCH Incorporated 

(https://www.vitallaw.com/news/trademark-2d-cir-board-likelihood-of-confusion-

determination-not-given-preclusive-effect-in-subsequent-

lawsuit/ipm015338b9b0efe7453a90b6dcfc22e40a61). 09.06.2026). 

*** 
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«…Апеляційний суд США по федеральному округу відхилив чергову 

спробу вченого довести, що він «відкрив» всю галузь штучного інтелекту і, 

отже, є власником усіх подальших розробок, підтвердивши рішення про 

відхилення його позовів проти уряду США. Вчений стверджував, що уряд без 

дозволу використовував його роботу 2015 року, і вимагав все більшого 

відшкодування збитків, проте суди неодноразово визнавали його позови 

юридично необґрунтованими… 

В основі цих рішень лежав принцип, згідно з яким авторське право не 

захищає абстрактні ідеї, концепції чи відкриття, а отже, його претензія на право 

власності на цілу галузь знань не мала юридичної сили. Суди також визнали, що 

його спроби перекваліфікувати цю претензію на порушення конституційного 

права на власність були необґрунтованими, оскільки федеральне законодавство 

передбачає конкретні законодавчі механізми для подання позовів щодо 

інтелектуальної власності проти уряду, вимоги яких він не виконав… 

Після численних судових позовів та апеляцій суди визнали його вимоги 

неправдоподібними, такими, що суперечать попереднім рішенням, та такими, що 

виходять за межі їхньої юрисдикції, і в підсумку визнали його зловмисним 

позивачем та обмежили його право на подання подальших позовів. Останнє 

рішення ще раз підтверджує, що законодавство про інтелектуальну власність не 

поширюється на широкі претензії щодо цілих галузей інновацій, а також те, що 

сторони судового процесу не можуть обходити встановлені законодавчі рамки, 

просто переформулюючи аргументи, які вже були відхилені» (Matthew Hersh. A 

scientist’s multi-billion dollar claim to have ‘discovered’ artificial intelligence meets a 

predictable end // CCH Incorporated (https://www.vitallaw.com/news/copyright-fed-

cir-a-scientist-s-multi-billion-dollar-claim-to-have-discovered-artificial-intelligence-

meets-a-predictable-end/ipm01f079ead3c9d54fada7e8f1a4c266a9a8). 09.06.2026). 

*** 

 

«Апеляційний суд Дев’ятого округу ухвалив рішення про проведення 

рідкісного повторного розгляду у складі повного складу суду у гучній справі 

про авторське право «Jeffery Sedlik проти Kat Von D», що свідчить про те, що 

суд у повному складі перегляне спір щодо використання татуювальницею 

творів фотографа. Суть справи полягає в тому, чи є татуювання, створене Кет 

фон Д (Kat Von D), яке є явною копією фотографії Майлза Девіса (Miles Davis), 

зробленої Джеффері Седліком (Jeffery Sedlik), порушенням авторських прав…   
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Раніше присяжні визнали, що татуювання не є «істотно схожим»; цей 

вердикт був підтверджений колегією з трьох суддів Дев’ятого окружного 

апеляційного суду завдяки унікальному та суперечливому «критерію внутрішніх 

та зовнішніх ознак» порушення авторських прав, який застосовує цей суд. Цей 

критерій, що зазнав критики навіть з боку деяких суддів самої колегії, не дозволив 

суду переглянути рішення присяжних з точки зору його юридичної 

обґрунтованості, незважаючи на очевидні візуальні докази копіювання… Рішення 

про проведення повторного розгляду справи у повному складі суду є важливою 

подією, оскільки свідчить про те, що Дев’ятий апеляційний округ, можливо, 

готовий переглянути свій недосконалий критерій. Такий крок може мати серйозні 

наслідки для фотографів та всіх власників авторських прав, оскільки потенційно 

приведе позицію суду у відповідність до загальноприйнятого законодавства про 

авторське право та здорового глузду» (Thomas Maddrey. Rare Full Court 

Rehearing Granted in Copyright Case Against Kat Von D’s Miles Davis Tattoo // 

PetaPixel Inc. (https://petapixel.com/2026/06/10/rare-full-court-rehearing-granted-

in-copyright-case-against-kat-von-ds-miles-davis-tattoo/). 10.06.2026). 

*** 

 

«…У своєму рішенні від березня 2026 року Верховний суд постановив, 

що твори, створені виключно штучним інтелектом, не можуть отримати 

захист авторських прав у США, оскільки в них відсутній людський «автор». 

Це рішення має подвійні наслідки для підприємств, що використовують 

інструменти штучного інтелекту: по-перше, будь-який контент, створений без 

істотного творчого вкладу людини, не може бути захищений авторським правом, 

а це означає, що будь-хто може вільно копіювати та використовувати його… По-

друге, і це ще небезпечніше, якщо результати, створені ШІ, порушують існуючі 

авторські права — чи то через навчальні дані ШІ, чи то через сам згенерований 

https://petapixel.com/2026/06/10/rare-full-court-rehearing-granted-in-copyright-case-against-kat-von-ds-miles-davis-tattoo/
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контент — то безпосередню відповідальність за таке порушення може нести не 

лише розробник ШІ, а й компанія, яка використовує цей інструмент. Оскільки 

платформи ШІ дедалі частіше отримують захист як постачальники 

інфраструктури, власники авторських прав активно звертаються до компаній, що 

використовують їхні продукти, про що свідчать нещодавні гучні судові справи, 

такі як «Bartz проти Anthropic» та «Scott Turow, Hachette, MacMillan, McGraw-Hill, 

Elsevier проти Meta»… 

Щоб мінімізувати цей системний правовий ризик, підприємствам необхідно 

негайно впровадити у свою діяльність механізм «людського контролю». Це 

передбачає ретельне документування всіх творчих внесків людей, редакційних 

рішень та оперативних стратегій з метою створення захисного документального 

ланцюжка. Компаніям також слід ретельно переглянути умови використання своїх 

інструментів штучного інтелекту щодо обмежень відповідальності та перевіряти 

великі обсяги або ризикований контент, створений за допомогою штучного 

інтелекту, на предмет необхідності редагування людиною… Крім того, оскільки у 

переважній більшості малих компаній працівники створюють контент за 

допомогою штучного інтелекту, керівництво має розробити чіткі та зрозумілі 

правила щодо використання ШІ, які визначатимуть, який контент потребує 

перевірки людиною, хто відповідає за цю перевірку та як цей процес 

документується. Зрештою, підприємствам не слід відмовлятися від використання 

ШІ; натомість вони повинні проактивно ставитися до матеріалів, створених ШІ, 

як до незавершених чернеток, що потребують доопрацювання людиною, тим 

самим створюючи надійні процеси документування, які захищають від мінливих 

зобов’язань щодо авторських прав» (TerDawn DeBoe. You Think Your AI Content 

Is Protected. The Supreme Court Disagrees // Forbes Media LLC 

(https://www.forbes.com/sites/terdawn-deboe/2026/06/11/you-think-your-ai-content-

is-protected-the-supreme-court-disagrees/). 11.06.2026). 

*** 

 

«Судові спори щодо інтелектуальної власності (ІВ) у Сполучених 

Штатах значно розширилися за масштабами, сферою застосування та рівнем 

глобальної взаємопов’язаності, що відображає зростаючу домінуючу роль 

нематеріальних активів, на які зараз припадає понад 90 % вартості індексу 

S&P 500. Хоча США залишаються головним центром інновацій та захисту прав 

інтелектуальної власності, вони вже не є єдиним осередком, оскільки глобальна 

конкуренція та поширення інновацій змінили ландшафт судових спорів…  

Кількість поданих у США справ у сфері інтелектуальної власності різко 

зросла — з менш ніж 3 000 на рік у середині 2000-х до майже 19 000 до 2025 року, 

причому зараз спори рівномірно розподіляються між патентами, авторськими 

правами, торговельними марками та комерційними таємницями, а не 

зосереджуються виключно на патентних справах. Водночас стратегії захисту прав 

стають дедалі більш багатоюрисдикційними, причому сторони судових спорів 

використовують різні регіони для отримання конкретних переваг: суди США — 
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для отримання значних грошових відшкодувань, європейські суди — для 

швидкого отримання судових заборон, а Великобританію — для встановлення 

глобальних умов ліцензування… 

Азія стала однією з провідних сил: Китай є рушійною силою глобального 

зростання кількості патентів, а Індія — юрисдикцією, де кількість патентних 

судових спорів зростає найшвидше. Технологічні зміни також змінюють характер 

спорів: генеративний штучний інтелект сприяє збільшенню кількості справ про 

порушення авторських прав, пов’язаних із навчальними даними та справедливим 

використанням, а електронна комерція призводить до великої кількості позовів 

проти онлайн-продавців… 

У США розміри відшкодування за порушення патентних прав стали більш 

нестабільними та значно зросли: за останні роки щорічні суми відшкодування 

перевищують 3 мільярди доларів, що значною мірою зумовлено невеликою 

кількістю дуже великих судових рішень, зосереджених у сферах технологій та 

біологічних наук. Загалом судові спори щодо інтелектуальної власності стали 

стратегічним інструментом у глобальній конкуренції, причому США відіграють у 

цьому процесі вирішальну, але більш спеціалізовану роль, зокрема як місце 

розгляду справ, що передбачають значні суми відшкодування» (Trends in U.S. 

Intellectual Property Litigation: Growth, Diversification, and Cross-Jurisdictional 

Expansion // Cision US Inc. (https://www.prnewswire.com/news-releases/trends-in-

us-intellectual-property-litigation-growth-diversification-and-cross-jurisdictional-

expansion-302802978.html). 17.06.2026). 

*** 

 

«Інтелектуальна власність стала основним чинником формування 

корпоративної вартості, але її справжня цінність залежить від того, 

наскільки ефективно її можна захистити та забезпечити дотримання прав, 

зокрема в судовому порядку. Тому компаніям рекомендується розглядати 

готовність до судових спорів як невід’ємну частину своєї загальної стратегії у 

сфері інтелектуальної власності, починаючи ще до подання заявки на патент. 

Ранні рішення, такі як вибір часу подання попередніх патентних заявок та 

рішення про те, чи варто тимчасово покладатися на комерційну таємницю, 

можуть суттєво вплинути на майбутні результати судових розглядів, особливо 

при визначенні дат пріоритету та захисті від заперечень щодо новизни чи 

оригінальності. Крім того, взаємодію з патентними експертами під час процесу 

подання заявки необхідно ретельно контролювати, оскільки зафіксовані в 

матеріалах справи заяви та поправки можуть згодом обмежити масштаби 

застосування патенту в суді… 

Після формування портфеля інтелектуальної власності компанії повинні 

узгодити стратегії ведення судових спорів із чіткими бізнес-цілями, незалежно від 

того, чи йдеться про захист частки ринку, укладення ліцензійних угод чи 

стримування конкурентів. Ефективне ведення судових спорів вимагає розробки 

переконливої та послідовної аргументації щодо винаходу, підкріпленої детальною 

https://www.cision.com/us/?utm_medium=website&utm_source=prnewswire&utm_content=cishomepage&utm_campaign=prnewswire
https://www.prnewswire.com/news-releases/trends-in-us-intellectual-property-litigation-growth-diversification-and-cross-jurisdictional-expansion-302802978.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/trends-in-us-intellectual-property-litigation-growth-diversification-and-cross-jurisdictional-expansion-302802978.html
https://www.prnewswire.com/news-releases/trends-in-us-intellectual-property-litigation-growth-diversification-and-cross-jurisdictional-expansion-302802978.html
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документацією та показаннями надійних свідків, щоб донести складні технічні 

концепції до суддів та присяжних. Також надзвичайно важливо чітко встановити 

право власності та правоздатність, особливо в складних корпоративних 

структурах, що включають декілька юридичних осіб… 

Оскільки патентні судові спори можуть бути дороговартісними, тривалими 

та стратегічно складними, компаніям слід ретельно зважувати, коли, де та як 

подавати позови, беручи до уваги відмінності в юрисдикціях та зміни в правових 

нормах. Постійна координація з юридичними радниками має вирішальне 

значення, оскільки ситуація у справах може швидко змінюватися через появу 

нових доказів або зміни в законодавстві. Зрештою, компанії, які проактивно 

готуються до судових спорів на кожному етапі життєвого циклу інтелектуальної 

власності, мають кращі можливості для захисту своїх інновацій, ефективного 

реагування на спори та перетворення своєї інтелектуальної власності на стійку 

комерційну перевагу» (Jeanna Wacker and Ashley Ross. IP strategy and how to best 

prepare for upcoming litigation // Financier Worldwide Ltd.  

(https://www.financierworldwide.com/ip-strategy-and-how-to-best-prepare-for-

upcoming-litigation). 06.2026). 

*** 

 

«Окружний суд Центрального округу Каліфорнії виніс рішення на 

користь модного блогера Лорен Месія (Lauren Messiah), постановивши, що 

використання нею без зазначення авторства фотографії 1960-х років, 

зробленої покійним Мелвіном Сокольським (Melvin Sokolsky), є 

справедливим використанням і не порушує Закон про авторське право в 

цифрову епоху (DMCA). Позов, поданий компанією з управління авторськими 

правами Sokolskyfilm, Inc., виник після того, як Месія опублікувала у своєму блозі 

зображення моделі та солдата у поїзді у дописі під назвою «Поради щодо стилю 

для дружин військових»… Суд дійшов висновку, що використання Месії мало 

трансформативний характер, оскільки вона змінила призначення зображення з 

суто художньої фотографічної антології, поєднавши його з новими коментарями у 

форматі «питання-відповідь», що містили конкретні поради щодо моди для жінок, 

які зустрічають своїх чоловіків, що повернулися зі служби. Ця аргументація на 

користь добросовісного використання була додатково підкріплена відсутністю 

прямого комерційного доходу від публікації в блозі та відсутністю будь-якого 

негативного впливу на існуючий ринок ліцензування фотографії як твору 

образотворчого мистецтва… Крім того, суд відхилив позов за Законом про 

авторське право у цифрову епоху (DMCA) щодо пропущеного зазначення 

авторства, оскільки позивачка не змогла довести, що Месія мала намір приховати 

факт порушення авторських прав. Докази свідчили про те, що вона просто 

знайшла зображення в Інтернеті без вказівки авторства, не змінювала цифровий 

файл і не мала систематичної практики навмисного пропускання зазначення 

авторства фотографів у своїй творчості загалом» (Matthew Hersh. Online question-

and-answer session transforms a 1960s fashion photograph // CCH Incorporated 

https://www.financierworldwide.com/ip-strategy-and-how-to-best-prepare-for-upcoming-litigation
https://www.financierworldwide.com/ip-strategy-and-how-to-best-prepare-for-upcoming-litigation
https://laurenmessiah.com/
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(https://www.vitallaw.com/news/copyright-c-d-cal-online-question-and-answer-

session-transforms-a-1960s-fashion-

photograph/ipm011fd0cef043f94daa85ce783976ee4001). 22.06.2026). 

*** 

 

«Апеляційний суд США по Федеральному округу підтвердив рішення, 

винесене в порядку спрощеного судочинства, згідно з яким усі пункти 

формули винаходу патенту США № 11,358,953 компанії Enanta визнано 

недійсними, оскільки вони були передбачені раніше оприлюдненою 

компанією Pfizer інформацією про нірматрелвір — діючу речовину 

препарату Paxlovid, — а також через те, що патент не міг на законних 

підставах претендувати на пріоритет від попередньої заявки Enanta, поданої 

в липні 2020 року. Патент № 953, поданий у листопаді 2021 року, стосується 

інгібіторів реплікації коронавірусу, що містять замісник —NHC(O)—C1-alkyl. 

Однак у попередній заявці було розкрито лише —NHC(O)—C2–C12-alkyl та, у 

більш загальному сенсі, алкільні групи з двома–дванадцятьма атомами вуглецю, 

при цьому одноатомна (C1) алкільна група була явно виключена… Компанія 

Enanta стверджувала, що «C2» у попередній заявці було очевидною друкарською 

помилкою, яка мала бути «C1», і що подання остаточної заявки лише виправило 

цю помилку, проте компанія Pfizer заперечувала — і окружний суд погодився з 

нею — що заміна «C2» на «C1» розширила б обсяг заявки і не була помилкою, яку 

суд міг би виправити. Під час розгляду апеляції Федеральний апеляційний суд 

переформулював це питання, розглядаючи його в контексті вимоги щодо 

письмового опису, передбаченої статтею 35 U.S.C. § 112, а не в рамках доктрини 

виправлення друкарських помилок, пояснивши, що заявка може спиратися на 

більш ранню дату подання лише в тому випадку, якщо попередня заявка свідчить 

про те, що винахідники володіли винаходом, який заявлено пізніше… Оскільки у 

попередній заявці № 048 ніде не розкрито —NHC(O)—C1-alkyl, а натомість у 

конкретному заміснику послідовно вказується на C2–C12-alkyl, суд вирішив, що 

вона не свідчить про наявність у фахівця у цій галузі варіанту з одним атомом 

вуглецю. Суд відхилив спробу експерта компанії Enanta зробити висновок про 

розкриття C1 на підставі загальної текстової невідповідності, зазначивши, що 

розкриття однієї сполуки (наприклад, етанолу) не означає автоматично 

підтвердження існування іншої (наприклад, метанолу). Попередня судова 

практика щодо виправлення очевидних помилок у виданих патентах та 

переоформлених патентах була визнана незастосовною, оскільки в даному 

випадку йшлося про попередню заявку, а також тому, що заявлена помилка була 

обґрунтовано спірною… Через відсутність письмового опису, що підтверджує 

обмеження C1, патент № 953 не міг претендувати на дату пріоритету попередньої 

заявки, а отже, оприлюднення компанією Pfizer у квітні 2021 року інформації про 

нірматрелвір випередило заявлені пункти формули винаходу, що зробило їх 

недійсними» (Rose Esfandiari. CAFC Affirms Enanta Coronavirus Patent Invalid 

for Lack of Written Description Support in Provisional Application // IPWatchdog, 

https://www.vitallaw.com/news/copyright-c-d-cal-online-question-and-answer-session-transforms-a-1960s-fashion-photograph/ipm011fd0cef043f94daa85ce783976ee4001
https://www.vitallaw.com/news/copyright-c-d-cal-online-question-and-answer-session-transforms-a-1960s-fashion-photograph/ipm011fd0cef043f94daa85ce783976ee4001
https://www.vitallaw.com/news/copyright-c-d-cal-online-question-and-answer-session-transforms-a-1960s-fashion-photograph/ipm011fd0cef043f94daa85ce783976ee4001
https://ipwatchdog.com/author/rose-esfandiari/


198 

 

Inc. (https://ipwatchdog.com/2026/06/23/cafc-affirms-enanta-coronavirus-patent-

invalid-lack-written-description-support-provisional-application/). 23.06.2026). 

*** 

 

«Нещодавнє рішення Апеляційного суду США по Федеральному округу 

у справі «Fortress Iron, LP проти Digger Specialties, Inc.» підтвердило, що 

патенти вимагають повного переліку винахідників, а неналежне зазначення 

всіх винахідників може призвести до визнання патенту недійсним та таким, 

що не підлягає примусовому виконанню. Суд визнав недійсними два патенти 

компанії «Fortress Iron» на вертикальні кабельні огороджувальні панелі, оскільки 

компанія не вказала імена співробітників китайського підрядного виробника, які 

брали участь у розробці винаходу… 

Проблема виникла, коли компанія «Fortress» подала позов проти «Digger 

Specialties» за порушення патентних прав, а «Digger» у свою захист навела 

аргумент щодо неправильного зазначення винахідників. Компанія «Fortress» 

спробувала внести виправлення до патентів, але не змогла розшукати та 

повідомити одного з відсутніх співвинахідників. Суд відхилив аргумент «Fortress» 

про те, що відсутній винахідник не є «зацікавленою стороною», оскільки не має 

економічного інтересу, постановивши, що для внесення виправлень необхідно 

повідомити всіх співвинахідників… Це рішення є серйозним попередженням для 

власників патентів і підкреслює нагальну необхідність ретельного 

документування всіх внесків у винахід з самого початку, включаючи внески осіб, 

які не є співробітниками компанії, та підрядників. Воно також підкреслює 

важливість ведення актуальних контактних даних усіх учасників розробки, 

оскільки нездатність компанії Fortress це зробити виявилася фатальною для її 

патентів… 

І навпаки, це рішення підтверджує, що неправильне зазначення 

винахідників залишається потужним і дієвим засобом захисту для осіб, яких 

звинувачують у порушенні патентних прав. Особи, які оскаржують патент, 

можуть скористатися процедурою розкриття доказів, щоб ретельно вивчити 

документи про розробку та свідчення винахідників з метою виявлення недоліків у 

переліку винахідників. Важливо, що на оскаржувача покладається лише обов’язок 

довести наявність помилки, а не знайти відсутніх винахідників, що робить це 

потужним інструментом для визнання патенту недійсним» (Linnea Cipriano, 

Timothy Beavers. Improper Inventorship Case Shows Why Patents Need Perfection // 

Bloomberg Industry Group, Inc. (https://news.bloomberglaw.com/legal-exchange-

insights-and-commentary/improper-inventorship-case-shows-why-patents-need-

perfection). 24.06.2026). 

*** 

 

«У своєму нещодавньому рішенні у справі «Ollnova Technologies Ltd. 

проти ecobee Technologies ULC» Федеральний апеляційний суд скасував 

вирок про порушення патентних прав на суму 11,5 млн доларів, вказавши на 

https://ipwatchdog.com/2026/06/23/cafc-affirms-enanta-coronavirus-patent-invalid-lack-written-description-support-provisional-application/
https://ipwatchdog.com/2026/06/23/cafc-affirms-enanta-coronavirus-patent-invalid-lack-written-description-support-provisional-application/
https://news.bloomberglaw.com/legal-exchange-insights-and-commentary/improper-inventorship-case-shows-why-patents-need-perfection
https://news.bloomberglaw.com/legal-exchange-insights-and-commentary/improper-inventorship-case-shows-why-patents-need-perfection
https://news.bloomberglaw.com/legal-exchange-insights-and-commentary/improper-inventorship-case-shows-why-patents-need-perfection
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суттєві помилки щодо бланків вердиктів присяжних у патентних справах та 

інструкцій стосовно критеріїв патентоспроможності згідно зі статтею 101. 

Компанія Ollnova подала позов проти ecobee до Східного окружного суду штату 

Техас щодо технології «розумних» термостатів, посилаючись на чотири 

патенти… Під час судового розгляду присяжним було поставлено загальне 

запитання щодо порушення, в якому запитувалося лише про те, чи порушила 

компанія ecobee «БУДЬ-ЯКИЙ» із заявлених патентів; Федеральний апеляційний 

суд визнав, що це порушувало вимогу про одностайність, передбачену Сьомою 

поправкою, оскільки існував ризик, що присяжні могли б дійти згоди щодо факту 

порушення, не дійшовши згоди щодо того, який саме патент було порушено. 

Відповідно, суд підтвердив, що форми вердикту повинні передбачати, як мінімум, 

розбивку за кожним патентом окремо, хоча й залишив відкритим питання щодо 

необхідності розбивки за кожним пунктом формули винаходу… 

Федеральний апеляційний суд також визнав помилку, що підлягає 

скасуванню, у розгляді окружним судом питання про відповідність патенту 

вимогам розділу 101 стосовно патенту № ‘495. Хоча суд нижчої інстанції 

встановив, що патент стосується абстрактної ідеї відповідно до першого етапу 

тесту «Alice», він передав фактичні суперечки другого етапу на розгляд 

присяжних. Однак суддя не розкрив присяжним конкретну абстрактну ідею та не 

поінформував їх про те, що сама по собі абстрактна ідея не може становити 

необхідну «винахідницьку концепцію». Апеляційний суд постановив, що 

присяжні не можуть оцінювати, що саме міститься у формулі винаходу, окрім 

абстрактної ідеї, не знаючи, у чому полягає ця абстрактна ідея… Зрештою, справа 

«Ollnova» створює важливі прецеденти для патентних судових спорів: сторони у 

судовому процесі повинні забезпечити, щоб у бланках судових рішень порушення 

було конкретизовано принаймні для кожного патенту окремо, а суди, які 

передають другий етап тесту «Alice» на розгляд присяжних, повинні чітко 

визначити абстрактну ідею та належним чином проінструктувати присяжних 

щодо її ролі у визначенні винахідницької концепції» (Casey J. Lincoln. The 

Federal Circuit’s Ollnova Decision Sharpens the Rules for Patent Verdict Forms and 

§ 101 Jury Instructions // Morrison Foerster LLP 

(https://appeals.mofo.com/topics/the-federal-circuit-s-ollnova-decision-sharpens-the-

rules-for-patent-verdict-forms-and-101-jury-instructions). 25.06.2026). 

*** 

 

«Компанія Samsung Electronics стикається з позовом про порушення 

патентних прав, поданим до Окружного суду США Східного округу Техасу 

компанією Tau Ceti Ventures LLC — американською організацією, що не 

займається практичною діяльністю та яку зазвичай називають «патентним 

тролем». У позові стверджується, що компанія Samsung використовувала десять 

основних патентів Tau Ceti у сфері LED та MicroLED без отримання необхідних 

ліцензій. Ці патенти охоплюють технології дисплеїв, спеціально розроблені для 

підвищення яскравості екрану, запобігання вигоранню пікселів, подовження 

https://www.mofo.com/people/casey-lincoln
https://appeals.mofo.com/topics/the-federal-circuit-s-ollnova-decision-sharpens-the-rules-for-patent-verdict-forms-and-101-jury-instructions
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терміну служби акумулятора та зниження виробничих витрат… Згідно з позовною 

заявою, технологія, яка, як стверджується, порушує патентні права, 

використовується в широкому спектрі продукції компанії Samsung, зокрема в 

останніх моделях телевізорів і моніторів, ноутбуці Galaxy Book 4, смартфонах 

Galaxy S25 і Z Flip 7, годиннику Galaxy Watch 8 та планшеті Galaxy Tab A9+… 

Компанія Tau Ceti Ventures, яка отримує дохід не від виробництва реальних 

товарів, а від судових позовів, вимагає від суду фінансової компенсації, зокрема 

збільшеного відшкодування збитків за те, що, на її думку, є умисним порушенням 

прав. Цей судовий позов є продовженням аналогічних позовів, поданих цією ж 

компанією проти технологічних гігантів HP та LG на початку цього року щодо 

тих самих патентів» (Samsung hit with another lawsuit from a patent troll claiming 

10 display patents // SamMobile (https://www.sammobile.com/news/samsung-hit-

lawsuit-patent-troll-10-display-patents/). 26.06.2026). 

*** 

 

Сучасний стан авторського права в Україні 

та світі  
 

«Хоча закінчення терміну дії авторського права на таких культових 

персонажів, як Peter Rabbit та Betty Boop — який, як правило, триває 

протягом життя автора плюс від п’ятдесяти до сімдесяти років залежно від 

юрисдикції — може здаватися кінцем комерційної ексклюзивності, 

правовласники можуть використовувати багаторівневу стратегію захисту 

інтелектуальної власності, щоб зберегти контроль і продовжувати 

комерціалізацію ще довго після того, як оригінальне авторське право 

втратить чинність. Однією з основних стратегій є створення нових, 

модернізованих версій персонажа, оскільки кожне достатньо відмінне оновлення 

забезпечує новий термін захисту авторських прав, хоча це вимагає ретельного 

ведення документації для підтвердження авторства та права власності… Крім 

того, реєстрація імен персонажів, логотипів та характерних візуальних елементів 

як торговельних марок забезпечує потужний, потенційно безстроковий механізм 

для стримування конкурентів та захисту прав від несанкціонованого комерційного 

використання, за умови, що торговельні марки активно використовуються та 

поновлюються. Правовласники також можуть покладатися на права щодо 

незареєстрованих торговельних марок, використовуючи такі правові механізми, 

як видавання чужого товару за свій, паразитизм або недобросовісна конкуренція, 

для захисту своєї сформованої ділової репутації, хоча ці дії носять реактивний 

характер і їх важче довести, ніж стандартне порушення прав на торговельну 

марку… Крім того, права на зареєстровані промислові зразки можуть захищати 

зовнішній вигляд товарів із зображеннями персонажів, забезпечуючи додатковий 

рівень захисту, незважаючи на те, що термін їхньої дії коротший, ніж у 

авторських прав. Щоб забезпечити максимальний контроль, комерційне 

https://www.sammobile.com/news/samsung-hit-lawsuit-patent-troll-10-display-patents/
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ліцензування та договірні домовленості слід стратегічно будувати навколо цих 

довготривалих прав — таких як торговельні марки або новіші форми авторських 

прав — а не навколо оригінальних авторських прав, термін дії яких 

закінчується…  Нарешті, хоча для юридичних осіб їх захист є менш комерційно 

вигідним, моральні права та «захист класичних творів» у певних юрисдикціях, 

орієнтованих на інтереси авторів, забезпечують безстрокові гарантії проти 

неправомірного поводження з культурно значущими творами. Зрештою, завдяки 

проактивному плануванню та управлінню різноманітним портфелем прав 

інтелектуальної власності підприємства можуть ефективно орієнтуватися у 

складнощах глобальних систем інтелектуальної власності та успішно 

підтримувати комерційну привабливість своїх цінних художніх персонажів 

набагато довше, ніж триває термін дії їхніх початкових авторських прав» (Mike 

Walsh,  Sarah Hopton, Lukas Roberts and John Enser. Old characters, new tricks: 

The conundrum of the expiry of copyright // CMS Legal (https://cms.law/en/int/legal-

updates/old-characters-new-tricks-the-conundrum-of-the-expiry-of-

copyright?utm_source=legal_update-

realtime&utm_medium=email&utm_campaign=Old%20characters,%20new%20trick

s:%20The%20conundrum%20of%20the%20expiry%20of%20copyright). 26.06.2026). 

*** 

 
Україна 

 

«…Закупівля шкільних підручників за державний кошт в Україні 

відбувається за чітко визначеною процедурою, яку регулює законодавство і в 

якій важливу роль відіграє авторське право. Процес організовує Інститут 

модернізації змісту освіти, а автор самостійно обирає видавництво для свого 

підручника, тому друк таких книжок здійснюється без відкритих торгів, оскільки 

право на видання належить лише одному суб’єкту… Перед потраплянням до 

школи кожен підручник проходить експертизу, апробацію, отримує гриф МОН, 

бере участь у конкурсному відборі та затверджується для друку й доставки до 

закладів освіти. Вартість одного примірника формується з витрат на матеріали, 

поліграфію, авторську винагороду, видавничі витрати та обмежену 

рентабельність, а тому напряму залежить від накладу: що менше друкується 

книжок, то дорожчим стає кожен екземпляр… Усі договори, калькуляції та 

обґрунтування закупівель є відкритими й доступними в системі Prozorro, а весь 

процес має завершуватися тим, що підручники потраплять до шкіл до 1 

вересня…»  (Чому шкільні підручники друкують без тендерів: у МОН пояснили 

правила закупівель // Судово-юридична газета 

(https://sud.ua/uk/news/ukraine/364437-pochemu-shkolnye-uchebniki-pechatayut-

bez-tenderov-v-mon-obyasnili-pravila-zakupok). 21.06.2026). 

*** 
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«…Справа Віталія Козловського показала, що артист може роками 

виконувати пісні, права на які юридично належать іншій особі чи компанії, 

якщо на початку кар’єри підписав невдалий продюсерський контракт із 

передачею виключних майнових прав. У таких випадках виконавець може 

опинитися поза ланцюгом правовласників і зіткнутися з багатомільйонними 

стягненнями, штрафами та забороною використовувати власний репертуар без 

дозволу. Це демонструє, що інтелектуальна власність артиста є значно 

вразливішою за звичайний бізнес-актив, адже під загрозою опиняються не лише 

пісні, а й аранжування, тексти, кліпи, псевдонім, логотип і фотографії… Саме 

тому перед підписанням контрактів у шоу-бізнесі необхідно чітко перевіряти 

обсяг переданих прав, строк і територію їх дії, умови припинення договору, право 

виконання творів, порядок розподілу роялті та долю сценічного імені після 

розірвання співпраці. Окремо варто реєструвати торговельну марку на псевдонім, 

щоб уникнути претензій третіх осіб. Захист прав артиста не завершується 

підписанням першого договору: він потребує постійного аудиту вже наявних 

домовленостей, укладення ліцензійних угод, врегулювання прав на музичні твори 

та адаптації до нових форматів використання контенту… У підсумку сучасний 

артист є повноцінним бізнесом із власними активами та ризиками, а кейс 

Козловського став прикладом того, наскільки дорого обходиться відсутність 

юридичного супроводу на старті…» (Олександр Волторніст. Як кейс 

Козловського переписав правила гри у шоу-бізнесі // ТОВ «МЕДІАМЕРЕЖІ» 

(https://novyny.live/context/post/iak-keis-kozlovskogo-perepisav-pravila-gri-u-shou-

biznesi-331910/). 29.06.2026). 

*** 

 

«…Використання літературних, художніх чи фотографічних творів в 

інтернеті та офлайн вимагає розуміння строків дії авторського права, адже за 

його порушення передбачена адміністративна, цивільна та кримінальна 

відповідальність. Згідно зі статтею 31 Закону України «Про авторське право і 

суміжні права», майнові права на твір діють протягом певного часу, після чого він 

переходить у суспільне надбання і може використовуватися вільно (тоді як 

особисті немайнові права охороняються безстроково)… Законодавство 

передбачає сім основних сценаріїв обчислення цього строку. За загальним 

правилом, захист триває 70 років після смерті автора або останнього зі 

співавторів. Якщо твір видано анонімно чи під псевдонімом, 70 років рахуються 

від дати його оприлюднення (за умови, що справжнє ім’я не буде розкрито 

протягом цього часу)… Для творів, що випускалися частинами (томами, серіями), 

70-річний строк обчислюється окремо для кожної частини від моменту її 

публікації. У випадку репресованих і посмертно реабілітованих авторів 70 років 

відраховуються від року реабілітації. Водночас якщо анонімний або створений 

невідомим автором твір пролежав умовно «в шухляді» 70 років після написання і 

не був опублікований, майнові права на нього автоматично припиняються… 

Проте якщо хтось вперше легально оприлюднить такий неопублікований твір 

https://novyny.live/context/author/oleksandr-voltornist/
https://novyny.live/context/post/iak-keis-kozlovskogo-perepisav-pravila-gri-u-shou-biznesi-331910/
https://novyny.live/context/post/iak-keis-kozlovskogo-perepisav-pravila-gri-u-shou-biznesi-331910/


203 

 

після завершення строку охорони, ця особа отримує спеціальне право на нього 

тривалістю 30 років (для наукових і критичних творів) або 25 років (для інших). 

Крім того, для творів іноземних авторів діє принцип «коротшого терміну»: якщо в 

країні походження твору строк охорони менший, ніж в Україні (наприклад, 50 

років), то в Україні може застосовуватися саме цей коротший строк, хоча 

доводити правомірність такого використання доведеться самому користувачеві в 

суді…» (Володимир Коноваленко. Коли твір стає суспільним надбанням? 

Прості формули для перевірки строку охорони авторського права // ТОВ 

«Юридична газета» (https://yur-gazeta.com/publications/practice/zahist-

intelektualnoyi-vlasnosti-avtorske-pravo/koli-tvir-stae-suspilnim-nadbannyam-prosti-

formuli-dlya-perevirki-stroku-ohoroni-avtorskogo-prava.html). 29.06.2026). 

*** 

 
Республіка Індія 

 

«Національна асоціація з протипожежного захисту (NFPA) у співпраці з 

правоохоронними органами Індії припинила діяльність великої підробної 

мережі, яка займалася виготовленням та розповсюдженням 

несанкціонованих копій її найважливіших норм і стандартів безпеки. Під час 

рейду, проведеного в регіоні Делі наприкінці березня, було виявлено значну 

підробну мережу, що призвело до вилучення приблизно 1 000 друкарських форм 

та інших матеріалів… NFPA попереджає, що ці підроблені видання становлять 

серйозну загрозу громадській безпеці, оскільки часто містять неповну або 

недостовірну інформацію, що може завадити роботі фахівців пожежної служби, 

інженерів та інших осіб, які покладаються на ці стандарти для захисту життя та 

майна. Цей захід з забезпечення дотримання законодавства є частиною активних 

глобальних зусиль NFPA, спрямованих на захист своєї інтелектуальної власності 

та забезпечення того, щоб користувачі отримували автентичні й актуальні 

матеріали, які є необхідними для підтримання пожежної, життєвої та 

електротехнічної безпеки в усьому світі» (NFPA announces disruption of major 

counterfeit publishing operation in India, underscoring copyright protection for 

public safety // National Fire Protection Association® (NFPA®) 

(https://www.nfpa.org/about-nfpa/press-room/news-releases/2026/nfpa-announces-

disruption-of-major-counterfeit-publishing-operation-in-india). 17.04.2026). 

*** 

 

«Уряд Індії офіційно зареєстрував PPL India (Phonographic Performance 

Limited) як організацію з управління авторськими правами. Ця некомерційна 

організація, що існує вже 85 років, представляє інтереси близько 500 провідних 

музичних лейблів, серед яких T-Series, Sony Music та Universal Music. PPL India 

відповідає за ліцензування публічного виконання та трансляції величезного 

репертуару звукозаписів у комерційних закладах, таких як готелі, торгові точки та 

радіостанції, а також за подальший розподіл зібраних роялті між 
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правовласниками та виконавцями… Протягом багатьох років численні комерційні 

користувачі ухилялися від сплати законних ліцензійних зборів, посилаючись на 

відсутність офіційної реєстрації у PPL India, що позбавляло власників авторських 

прав та виконавців їх законних доходів. Це нове законодавче визнання ефективно 

усуває цю правову невизначеність, створюючи чітку та прозору основу для 

колективного управління правами на звукозаписи в Індії… Керівництво компанії 

PPL India, зокрема генеральний директор Г.Б. Ааєр та голова правління Мандар 

Тхакур, оцінили реєстрацію як важливу віху для індійської музичної індустрії, 

наголосивши, що це змусить підприємства урегулювати питання 

несанкціонованого використання музики, забезпечить суворе дотримання 

законодавства про авторське право та гарантуватиме справедливу й ефективну 

винагороду для авторів та правовласників» (Andre Paine. PPL India granted 

registration as a copyright society // Future Plc 

(https://www.musicweek.com/labels/read/ppl-india-granted-registration-as-a-

copyright-society/094346). 19.06.2026). 

*** 

 
Соціалістична Республіка В’єтнам 

 

«З 1 липня у В’єтнамі почнуть діяти нові правила, передбачені 

Постановою Уряду № 134/2026/NĐ-CP, згідно з якими комерційні заклади, 

такі як кафе, ресторани, готелі та розважальні заклади, зобов’язані 

сплачувати роялті за відтворення музики для своїх відвідувачів. Нові 

стандартизовані річні збори розраховуються шляхом множення встановленої 

законом базової заробітної плати — яка у липні зросте до 2,53 млн в’єтнамських 

донгів на місяць — на певний коефіцієнт коригування, що залежить від 

місцезнаходження підприємства… У той час як заклади у великих центрах, таких 

як Ханой та Хошимін, сплачуватимуть повну ставку, підприємства в менших 

містах та віддалених районах сплачуватимуть значно знижені відсотки — від 80 

до 10 відсотків, причому щорічний розмір збору з кафе суворо обмежено 20 

мільйонами в’єтнамських донгів незалежно від їхнього розміру. Ці роялті 

стягуватимуться В’єтнамським центром захисту музичних авторських прав 

(VCPMC) та Асоціацією звукозаписної індустрії В’єтнаму (RIAV) від імені 

композиторів, продюсерів та виконавців… Зрештою, ця оновлена нормативно-

правова база має на меті привести законодавство В’єтнаму у відповідність до 

міжнародних стандартів у сфері інтелектуальної власності, гарантуючи творцям 

справедливу винагороду за їхню творчу працю, яку підприємства використовують 

для покращення якості обслуговування клієнтів та збільшення доходів» (Cafe 

shops, restaurants playing music for customers to pay copyright fees from July 1 // 

Viet Nam News (https://vietnamnews.vn/society/1784250/cafe-shops-restaurants-

playing-music-for-customers-to-pay-copyright-fees-from-july-1.html). 26.06.2026). 

*** 

https://www.musicweek.com/user/read/104089
https://futureplc.com/
https://www.musicweek.com/labels/read/ppl-india-granted-registration-as-a-copyright-society/094346
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https://vietnamnews.vn/society/1784250/cafe-shops-restaurants-playing-music-for-customers-to-pay-copyright-fees-from-july-1.html
https://vietnamnews.vn/society/1784250/cafe-shops-restaurants-playing-music-for-customers-to-pay-copyright-fees-from-july-1.html
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«…При оцінці порушення авторських прав на твори прикладного 

мистецтва відповідно до Декрету В’єтнаму № 17/2023/ND-CP основним 

правовим принципом є те, що авторське право захищає конкретне, 

оригінальне естетичне втілення ідеї — таке як лінії, кольори, форми та 

композиція — а не функціональну концепцію чи саму абстрактну ідею. Отже, 

двоє дизайнерів можуть використовувати одну й ту саму загальну ідею, 

наприклад мотив квітки лотоса на традиційному одязі, не порушуючи авторських 

прав один одного, за умови, що їхні конкретні художні вираження (наприклад, 

мінімалістичний стиль проти вишуканого) є відмінними… 

Для визначення того, чи мало місце порушення авторських прав, 

законодавство спирається на три основні принципи. По-перше, твори слід 

порівнювати, виходячи з їхньої конкретної форми вираження, а не з ідей, що 

лежать в їхній основі. По-друге, суд повинен оцінити оригінальність скопійованих 

елементів; загальноприйняті, неоригінальні елементи не підлягають захисту, на 

відміну від елементів, що відображають самостійні творчі рішення автора та його 

особистий почерк. По-третє, щоб виключити можливість самостійного створення, 

позивач повинен надати докази того, що ймовірний порушник мав доступ до 

оригінального твору (наприклад, через публікацію або виставку), а також довести, 

що оригінальний твір був завершений до моменту ймовірного порушення… 

Важливо зазначити, що для визнання факту порушення не обов’язково, щоб 

було скопійовано весь твір. Згідно з Декретом № 17/2023/ND-CP, копіювання 

навіть окремої частини твору — або конкретних персонажів, зображень чи 

стилістичних засобів — вважається порушенням, за умови, що скопійована 

частина є оригінальною для автора і не є широко поширеним, загальноприйнятим 

елементом. Хоча закон не вимагає, щоб скопійована частина була «найбільш 

естетично привабливим» аспектом твору, вона повинна відповідати критеріям 

значної та впізнаваної творчості. Зрештою, для вирішення таких спорів необхідно 

вийти за межі суб’єктивних візуальних вражень та об’єктивно проаналізувати 

конкретні форми вираження, оригінальність, доступність та час створення 

відповідних творів» (QUAN, Nguyen Vu, PHAN, Do Thi, HONG, Hoang Thi Tuyet. 

Assessing Copyright Infringement of Applied Art Works in Vietnam: Scope of 

Protection and Determination Principles // KENFOX 

(https://kenfoxlaw.com/assessing-copyright-infringement-of-applied-art-works-in-

vietnam-scope-of-protection-and-determination-principles). 29.06.2026). 

*** 

 
Сполучені Штати Америки 

 

«Бюро з авторських прав США ухвалив рішення про те, що нинішні 

організації, які виконують функції колективної організації з ліцензування 

механічних прав (MLC) та координатора ліцензій на цифрове використання 

(DLC), продовжуватимуть виконувати свої обов’язки відповідно до Закону 

про модернізацію музичної індустрії (MMA). Це рішення було ухвалено за 

https://kenfoxlaw.com/professional_item/mr-nguyen-vu-quan
https://kenfoxlaw.com/professional_item/mrs-do-thi-phan
https://kenfoxlaw.com/professional_item/ms-hoang-thi-tuyet-hong
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результатами періодичного перегляду, передбаченого Законом, у рамках якого 

було проведено широке громадське опитування з метою збору відгуків від 

зацікавлених сторін у музичній індустрії… Хоча було висловлено деякі 

пропозиції щодо вдосконалення, у більшості з понад шістдесяти отриманих 

коментарів висловлювалася рішуча підтримка збереження нинішніх призначених 

осіб, які відповідають за адміністрування загальної ліцензії на цифрову музику та 

представництво інтересів постачальників цифрових послуг відповідно…» (U.S. 

Copyright Office Issues Final Rule Redesignating Mechanical Licensing Collective 

and Digital Licensee Coordinator Under the Music Modernization Act // U.S. 

Copyright Office (https://www.copyright.gov/newsnet/2026/1087.html). 03.06.2026). 

*** 

 

«…Нещодавня перемога в номінації «Пісня року» на церемонії Country 

Music Awards, яку здобув Люк Комбс за кавер-версію пісні Трейсі Чепмен 

«Fast Car», висвітлює довгу й суперечливу історію запозичень в 

американській музиці, де твори чорношкірих виконавців часто 

переосмислюються білими артистами з метою досягнення успіху в 

мейнстрімі. Ця проблема не є новою, але глибоко вкорінена в системі 

авторського права, яка, хоча й є нібито «кольоросліпою», з самого початку 

систематично не захищала чорношкірих музикантів… Від найперших днів 

існування законодавства США про авторське право, коли афроамериканців не 

вважали повноправними особами і вони, відповідно, не могли володіти майном, 

аж до сучасної епохи стрімінгу та штучного інтелекту, правові рамки сприяли 

збереженню нерівності. Такі положення, як обов’язкова механічна ліцензія, що 

дозволяє виконавцям виконувати кавери на пісні без дозволу автора оригіналу, 

історично сприяли такому привласненню… Чинна правова система не здатна 

впоратися з новими технологічними реаліями, а для виправлення історичної 

несправедливості та захисту нового покоління чорношкірих митців необхідні 

фундаментальні реформи. Запропоноване рішення передбачає комплексний 

підхід, в основі якого лежить встановлення морального права для музичних 

виконавців, що надасть їм більший контроль над використанням їхніх творів та 

забезпечить справедливу винагороду, а також запровадження системи 

добровільного ліцензування для розширення можливостей митців у цифрову 

епоху… Шляхом безпосереднього вирішення цих системних проблем 

законодавство про авторське право має унікальну можливість нарешті 

забезпечити рівність для всіх творців» (Sydni J. Wynter. Lift Ev’ry Voice and Sing: 

Tracing the Legacy of Appropriation of Black Artists Under U.S. Copyright Law // 

Race, Racism and the Law (https://racism.org/articles/basic-needs/propertyland/218-

intellectual-property/13076-lift-evry-voice-and-sing). 06.06.2026). 

*** 

 

«Відповідно до законодавства США про інтелектуальну власність, 

авторське право захищає оригінальні авторські твори, зафіксовані на 

https://www.copyright.gov/newsnet/2026/1087.html
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матеріальному носії, надаючи творцям виключні права на відтворення, 

розповсюдження та модифікацію своїх творів, як правило, протягом усього 

їхнього життя плюс сімдесят років. У сфері архітектури Бюро з авторських прав 

США поширює цей захист на придатні для проживання людей, постійні та 

стаціонарні споруди, такі як житлові та комерційні будівлі, виключаючи при 

цьому об’єкти інфраструктури, як-от мости, греблі або мобільні споруди. Однак 

цей захист суворо обмежується «оригінальним авторством» проекту, що охоплює 

загальну зовнішню форму та конкретне композиційне розташування внутрішніх 

стін і просторів… Авторське право на архітектурні твори не поширюється на 

стандартні елементи будівлі, такі як двері та вікна, базові просторові конфігурації, 

суто функціональні інженерні нововведення або рішення щодо дизайну інтер’єру. 

Важливо зазначити, що авторське право на архітектурні твори має подвійний 

характер: технічні креслення та фізично зведена будівля вважаються окремими 

творами, що вимагають двох окремих заявок на реєстрацію авторських прав для 

повного захисту. За замовчуванням архітектор, який створює проект, вважається 

автором і власником авторських прав, якщо тільки проект не підпадає під 

категорію «твору, створеного за наймом»… У випадку роботи, виконаної за 

наймом, роботодавець (наприклад, архітектурна фірма) або замовник володіє 

юридичними авторськими правами, термін дії яких становить 95 років з моменту 

публікації або 120 років з моменту створення. Оскільки питання авторських прав 

на архітектурні твори є досить складним, а право власності може суттєво 

відрізнятися залежно від характеру трудових відносин або відносин із 

замовником, архітекторам, фірмам та клієнтам вкрай важливо укладати чіткі 

договори, які заздалегідь чітко визначають, кому належать права на твір та як 

можна використовувати проекти, тим самим запобігаючи майбутнім юридичним 

суперечкам та плутанині» (R. Webb Moore. U.S. Copyright Protection of 

Architectural Drawings and Works // Sands Anderson 

(https://www.sandsanderson.com/insights/thought/u-s-copyright-protection-of-

architectural-drawings-and-works). 15.06.2026). 

*** 

 
Федеративна Республіка Нігерія 

 

«Уряд Нігерії у співпраці зі Всесвітньою організацією інтелектуальної 

власності (ВОІВ) запустив платформу «Creators Learn Intellectual Property» 

(CLIP), щоб надати творчим працівникам доступні знання про авторське 

право, роялті та права інтелектуальної власності з метою зміцнення 

зростаючої креативної економіки країни. Ця ініціатива, представлена під час 

великого галузевого заходу в Абуджі, є частиною ширших зусиль, спрямованих 

на допомогу художникам, музикантам та інноваторам у кращому захисті та 

монетизації їхніх творів. Представники влади наголосили, що інтелектуальна 

власність є ключовим рушієм економічного зростання, оскільки креативний 

https://www.sandsanderson.com/team/r-webb-moore
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сектор Нігерії вже робить значний внесок в економіку, а глобальна торгівля 

інтелектуальною власністю продовжує розширюватися… 

Ця платформа є частиною ширшої національної стратегії, що реалізується за 

підтримки ВОІВ, спрямованої на переосмислення інтелектуальної власності як 

комерційного активу, здатного залучати інвестиції, створювати робочі місця та 

забезпечувати творцям можливість отримувати вигоду від своїх ідей. Лідери 

відзначили глобальний культурний вплив Нігерії, зокрема у сфері музики та кіно, 

та наголосили на важливості створення системи інтелектуальної власності, яка б 

надавала творцям можливості, а не експлуатувала їх. Вони також підкреслили 

необхідність захисту традиційних знань та культурної спадщини в рамках 

глобальних механізмів…» (Ajuluchukwu Brown. FG, WIPO launch CLIP to 

empower Nigerian creators in monetising intellectual property // GUARDIAN 

Newspapers (https://guardian.ng/news/fg-wipo-launch-clip-to-empower-nigerian-

creators-in-monetising-intellectual-property/). 05.06.2026). 

*** 

 

Підсумки наукових конференцій, нарад та 

інших організаційних заходів 
 

    «На 5-й конференції «IP Researchers Europe», що відбулася в Женеві, 

науковці, політики та експерти обговорили, як стрімкий розвиток штучного 

інтелекту, цифровізації та технологій змінює системи інтелектуальної 

власності та ставить під сумнів існуючі міжнародні правові рамки. Цей захід, 

що відбувся за підтримки Всесвітньої організації інтелектуальної власності та 

Світової організації торгівлі, підкреслив зростаючу важливість інтелектуальної 

власності як рушійної сили інновацій, економічного зростання та світової 

торгівлі, а також наголосив на необхідності адаптації наукових досліджень та 

державної політики до нових викликів, таких як вплив штучного інтелекту на 

авторське право, управління даними, біотехнології та передачу технологій… 

Доповідачі наголосили, що хоча міжнародні угоди, такі як TRIPS, 

забезпечують стабільність і передбачуваність, вони повинні розвиватися, щоб 

враховувати нові форми інновацій та гарантувати, що знання створюються, 

поширюються та захищаються таким чином, щоб приносити користь суспільству. 

Обговорення також були зосереджені на пошуку балансу між національними 

пріоритетами та глобальними правилами, підтримці країн, що розвиваються, 

шляхом розбудови потенціалу, а також на забезпеченні інклюзивності та сталого 

розвитку екосистем цифрової торгівлі та інновацій. Загалом конференція 

підкреслила центральну роль інтелектуальної власності в сучасній економіці 

знань та необхідність постійної співпраці для забезпечення відповідності 

правових рамок технологічним змінам…» (Conference addresses emerging 

research in intellectual property and digital innovation // World Trade Organization 

https://guardian.ng/author/brown_ajuluchukwu/
https://guardian.ng/news/fg-wipo-launch-clip-to-empower-nigerian-creators-in-monetising-intellectual-property/
https://guardian.ng/news/fg-wipo-launch-clip-to-empower-nigerian-creators-in-monetising-intellectual-property/
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(WTO) (https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/trip_18jun26_422_e.htm). 

06.2026). 

*** 

 

«На щорічній зустрічі IP5 у Токіо керівники п’яти найбільших у світі 

відомств з інтелектуальної власності — Європейського патентного відомства 

(EPO), Японського патентного відомства (JPO), Міністерства 

інтелектуальної власності (MOIP) Кореї, Національного управління з 

інтелектуальної власності Китаю (CNIPA) та USPTO — домовилися 

посилити співпрацю щодо відповідального використання штучного 

інтелекту (ШІ) з метою підвищення якості та ефективності експертизи 

патентів, а також поліпшення обслуговування користувачів. Під 

головуванням комісара JPO Касаї Ясуюкі керівники зобов’язалися провести 

перший комплексний перегляд своєї «Дорожньої карти з нових перспективних 

технологій та ШІ на 2021 рік», щоб забезпечити відповідність політик швидкому 

технологічному прогресу… У рамках заходу також відбулися спеціальні зустрічі з 

представниками міжнародних галузевих асоціацій, під час яких вони висловили 

рішучу підтримку практичному впровадженню інструментів штучного інтелекту 

та прозорим процесам у цій сфері. Крім того, президент EPO Антоніо Кампінос 

провів двосторонні зустрічі з представниками JPO та MOIP, щоб обговорити 

зростаючий інтерес до унітарного патенту, практику експертизи, а також 

можливий пілотний проєкт, який дозволить корейським заявникам призначати 

EPO міжнародним органом з пошуку… Саміт завершився урочистим 

відзначенням 20-ї річниці запуску програми «Патентний швидкісний канал» 

(PPH) — важливої механізму прискореної експертизи патентів та розподілу 

роботи — із зобов’язанням щодо подальшого зміцнення цієї системи напередодні 

наступної зустрічі IP5, яку EPO прийматиме у 2027 році» (Artificial Intelligence in 

Focus at Meeting of World’s Five Largest Patent Offices in Tokyo – EPO // ag-ip-

news (https://www.agip-news.com/news.aspx?id=78722&lang=en). 14.06.2026). 

*** 

 

«Європейські підприємства, діяльність яких значною мірою залежить 

від інтелектуальної власності (ІВ) та нематеріальних активів, отримають 

переваги від покращення доступу до фінансування після затвердження 

Європейської дорожньої карти фінансування під заставу інтелектуальної 

власності. Ця важлива подія, узгоджена під час спільної зустрічі, організованої 

EUIPO та Європейською комісією 10 червня в Брюсселі, знаменує вирішальний 

перехід від теоретичних досліджень до практичної реалізації. Наразі інноваційні 

підприємства — зокрема стартапи, компанії, що розширюють свою діяльність, та 

малі й середні підприємства — часто стикаються з проблемами фінансування, 

оскільки фінансові установи не можуть належним чином оцінити та врахувати 

нематеріальні активи при прийнятті рішень щодо фінансування… З метою 

подолання цих перешкод у «Дорожній карті» окреслено практичний шлях до 

https://www.wto.org/english/news_e/news26_e/trip_18jun26_422_e.htm
https://www.agip-news.com/news.aspx?id=78722&lang=en
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вдосконалення розкриття інформації, оцінки та визначення вартості 

інтелектуальної власності, а також розглянуто механізми формування баз даних та 

розподілу ризиків, такі як гарантійні схеми. Маючи за мету підготувати основні 

операційні компоненти до впровадження до кінця 2027 року, ініціатива 

спрямована на те, щоб допомогти підприємствам чітко презентувати свої активи 

інтелектуальної власності та надати інвесторам можливість безпечно 

використовувати цю інформацію. Створення такої міцної екосистеми вимагає 

постійної співпраці між інституціями ЄС, фінансовими органами, національними 

відомствами з інтелектуальної власності та міжнародними організаціями, щоб 

забезпечити інтеграцію нематеріальних активів у ширшу європейську політику у 

сферах фінансів та конкурентоспроможності… Надалі основна увага буде 

зосереджена на розбудові потенціалу, підвищенні обізнаності та випробуванні 

практичних інструментів і методологій, а кінцевою метою стане створення 

фінансової системи, яка краще визнає, підтримує та фінансує інноваційно-

орієнтоване зростання в усій Європі…» (Europe moves from analysis to action on 

IP-backed finance // European Union Intellectual Property Office 

(https://www.euipo.europa.eu/en/news/europe-moves-from-analysis-to-action-on-ip-

backed-finance). 22.06.2026). 

*** 

 

«На Глобальному саміті з музичного видавництва AIMP 2026 року в 

Нью-Йорку лідери галузі розглядали, як штучний інтелект та стрімкі 

технологічні зміни змінюють підхід до музичних прав, власності та творчості. 

Під час обговорень було наголошено на тому, що галузь перебуває у стані 

перехідного періоду, коли правові рамки ледве встигають за інноваціями. 

Представники Бюро з авторських прав США підкреслили свою постійну роль у 

підтримці творчості, водночас звертаючи увагу на зростаючу складність питань, 

пов’язаних із творами, створеними за допомогою штучного інтелекту, та 

системами виплати роялті, що підкреслює розрив між технологічним прогресом 

та регулюванням… Штучний інтелект виявився як практичним інструментом, так 

і джерелом невизначеності: його вже використовують для вдосконалення 

управління каталогами, підвищення точності метаданих, виявлення шахрайства та 

відстеження роялті, але він все ще потребує людського нагляду для забезпечення 

справедливості та підзвітності. Водночас доповідачі наголошували на незмінній 

важливості людської творчості та міжособистісних стосунків, а такі діячі галузі, 

як Глен Баллард, підкреслювали роль видавців у сприянні художньому 

розвитку…  

Саміт також продемонстрував зростаючий глобальний характер музичного 

видавничого бізнесу, де ринки, що розвиваються, відіграють дедалі більшу роль, а 

транскордонна співпраця набуває все більшого значення. Практичні питання, такі 

як ліцензування, якість даних та узгодження прав, залишаються критично 

важливими, навіть попри те, що штучний інтелект ставить нові виклики. Загалом, 

захід підкреслив, що, хоча технології трансформують галузь, її майбутнє 

https://www.euipo.europa.eu/en/news/europe-moves-from-analysis-to-action-on-ip-backed-finance
https://www.euipo.europa.eu/en/news/europe-moves-from-analysis-to-action-on-ip-backed-finance
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залежатиме від того, наскільки ефективно вони будуть інтегровані з усталеними 

принципами творчості, власності та співпраці» (Ruby Risch. Inside AIMP 2026: 

Glen Ballard and U.S. Copyright Office Leaders Debate A.I., Ownership, and the 

Future of Music Publishing // Music Connection, Inc. 

(https://www.musicconnection.com/inside-aimp-2026-glen-ballard-and-u-s-copyright-

office-leaders-debate-a-i-ownership-and-the-future-of-music-publishing/). 

22.06.2026). 

*** 

 

«…За підсумками обговорень на Міжнародному видавничому форумі 

2026 року в Пекіні, який зібрав майже 300 фахівців галузі з 26 країн, провідні 

представники видавничої галузі настійно закликають до встановлення 

чіткіших правил авторського права та міжнародних стандартів щодо 

використання штучного інтелекту. Хоча учасники визнали, що ШІ змінює 

робочі процеси у видавничій галузі, створення контенту та його розповсюдження, 

вони наголосили, що ця технологія має слугувати інструментом співпраці, 

покликаним підсилювати людську творчість, а не замінювати її… У міру того, як 

медіа, створені за допомогою штучного інтелекту та синтетичні медіа, стають 

дедалі поширенішими, експерти галузі наголосили на нагальній необхідності 

захисту інтелектуальної власності, збереження автентичності контенту та 

підтримки мовного різноманіття. Щоб вирішити ці дедалі актуальніші проблеми, 

фахівці виступили за глобальну співпрацю з метою створення комплексних 

механізмів, які визначатимуть права та обов’язки, забезпечуватимуть 

простежуваність джерел та гарантуватимуть справедливу винагороду авторам 

оригінальних творів… Зрештою, ці дискусії висвітлюють глибокі побоювання 

представників галузі щодо того, як системи штучного інтелекту використовують 

твори, захищені авторським правом, і підкреслюють, що чіткі рекомендації є 

надзвичайно важливими для збереження довіри громадськості та захисту прав 

авторів в епоху автоматизованого створення контенту» (Beijing publishing forum 

calls for AI copyright standards // Geneva Internet Platform 

(https://dig.watch/updates/beijing-calls-for-ai-copyright-standards). 22.06.2026). 

*** 
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