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Коротко про головне  
 

Президент України П. Порошенко підписав Закон щодо вдосконалення 

порядку проходження військової служби 

 

Президент підписав Закон «Про внесення змін до деяких законодавчих 

актів України щодо удосконалення порядку проходження військової 

служби». 

Реалізація Закону дає змогу унормувати деякі питання, пов’язані з 

прийняттям, продовженням та звільненням громадян з військової служби. 

Зокрема, дасть можливість військовослужбовцям, які проходять військову 

службу за різними видами контрактів в особливий період, за бажанням 

продовжити військову службу за новим контрактом або звільнитися з 

військової служби. 

«Це дає вам можливість завершити контракт з тими, хто вирішив 

повернутися додому, але разом з тим – ні на йоту не знизити боєздатність і 

боєготовність частин і підрозділів, у першу чергу тих, які знаходяться у зоні 

проведення АТО, бойових операцій із захисту нашої держави», – звернувся 

глава держави до присутніх під час підписання законів міністра оборони  

С. Полторака та начальника Генерального штабу В. Муженка. 

«Тим громадянам України, які уклали фактично безстроковий контракт 

під час особливого періоду, ми даємо можливість відновити справедливість і 

дати можливість командирам забезпечити їх звільнення», – додав  

П. Порошенко.  

Разом з тим Президент звернув увагу на те, що заміна особового складу 

здійснюватиметься поетапно. Законом встановлюється, що право на 

звільнення з військової служби набувають військовослужбовці, які проходять 

військову службу за контрактом, дію якого було продовжено понад 

встановлені строки на період до оголошення демобілізації та які вислужили 

не менше 18 місяців з дати його продовження. Також звільнитися мають 

право військові, що уклали контракт на строк до закінчення особливого 

періоду або до оголошення рішення про демобілізацію та вислужили не 

менше 24 місяців військової служби за контрактом. 

Президент також констатував, що укладання контрактів йде відповідно 

до графіка. «Ми стрімко наближаємося до 70 тисяч і це свідчить про дуже 

високий рівень і патріотизму, і готовності зі зброєю в руках захищати 

Україну», – сказав П. Порошенко. «Ми дійсно можемо стверджувати, що за 

2,5 роки ми побудували нову українську армію», – сказав він. 

Документом також вносяться зміни до Закону України «Про 

військовий обов’язок і військову службу», пов’язані з унормуванням деяких 

інших питань щодо прийняття, проходження, звільнення з військової 

служби. Зміни до Кодексу законів про працю України та Закону України 

«Про пенсійне забезпечення осіб, звільнених з військової служби, та деяких 

інших осіб» врегульовуються питання збереження соціальних пільг 

військовослужбовців.  
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Раніше глава держави також доручив міністру оборони підвищити 

доплати військовослужбовцям, які перебувають на першій лінії (лінії 

зіткнення) – до 6 тис. грн, на другій лінії – до 2,4 тис. грн.  

(Офіційне інтернет-представництво Президента України 

(http://www.president.gov.ua). – 2017. – 4.01). 

 

 

Аналітика  
 

Політичні акценти 

 
М. Дем’яненко, мол. наук. співроб. ФПУ НБУВ 

 

Підсумки діяльності уряду України за 2016 рік в оцінках експертів і ЗМІ 

 

2016 рік в Україні був відносно стабільним у політичному плані. 

Незважаючи на заяви окремих політиків, експертів та аналітиків про можливі 

дострокові парламентські вибори, Верховна Рада України, попри розвал 

коаліції, продемонструвала свою дієздатність. Разом з тим уряд України 

зазнав значних трансформацій. Прем’єр-міністр А. Яценюк і очолюваний 

ним уряд навесні 2016 р. пішли у відставку, натомість на його місце було 

призначено компромісну кандидатуру в особі В. Гройсмана і відповідно, 

новий склад Кабінету Міністрів України, який продовжив започатковані 

раніше реформи. Але залишається відкритим питання наскільки ефективною 

була така ротація представників, фактично однієї генерації української влади, 

чим запам’яталася діяльність уряду України у 2016 р., та які перспективи 

йому пророкують експерти.  

Незважаючи на те що дев’ять неповних місяців – це занадто малий 

проміжок часу аби об’єктивно оцінити діяльність уряду, все ж зауважимо, що 

фактично роботу починали не з нуля, а продовжили реалізацію реформ, 

започаткованих попереднім урядом. Та й становище, у якому нині перебуває 

Україна, вимагає швидких і рішучих кроків.  

Судячи з заяв представників чинного уряду, їм вдалося досягти 

позитивних результатів щодо окремих напрямів діяльності. Зокрема, 

Департамент інформації та комунікацій із громадськістю Секретаріату КМУ 

разом з іншими структурними підрозділами виконавчої влади виокремив 

основні досягнення уряду у 2016 р. Так, серед основних було названо: запуск 

зони вільної торгівлі з ЄС; збільшення державних інвестицій у сфері 

соціально-економічного розвитку; збільшення мінімальної зарплати до 

3200 грн з початку 2017 р., впровадження е-декларування, видача 

українських документів 16 тис. жителів окупованих територій протягом 

доби; процедуру оформлення субсидій. Серед досягнень в оборонній сфері 

уряд зазначає поставку 90 тис. т боєприпасів, підготовку інструкторів та 

проведення командно-штабних навчань, а також оновлення структури ЗСУ. 

А основними досягненнями у сфері енергетики названо розблокування 
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рахунків «Енергоатому», а також те, що Україна вже більше року не 

закуповує газ у Росії (URL: http://espreso.tv/news/2016/12/27/u_ 

groysmana_nazvaly_naygolovnishi_dosyagnennya_roku). 

У свою чергу Прем’єр-міністр України В. Гройсман разом із 

співголовою Стратегічної групи радників з підтримки реформ в Україні 

І. Міклошем та представниками громадянського суспільства і експертного 

середовища  також обговорили підсумки реалізації реформ уряду у 2016 р. та 

виокремили перспективні напрями роботи у 2017 р. У цій зустрічі взяли 

участь представники інвестиційної компанії Dragon Capital, Міжнародного 

фонду «Відродження», громадянської мережі «ОПОРА», Інституту 

економічних досліджень та політичних консультацій, Центру економічної 

стратегії, VoxUkraine, Transparency International Ukraine, благодійного фонду 

«Інститут розвитку освіти», Центру політико-правових реформ, громадської 

ініціативи Реанімаційний пакет реформ, Асоціації «Енергоефективні міста 

України», Аналітичного центру CEDOS, Благодійного фонду «Пацієнти 

України», Центру політичних студій та аналітики «Ейдос», Київської школи 

економіки, та інших організацій. 

В. Гройсман розповів присутнім про основні напрями роботи 

очолюваного ним відомства щодо реалізації реформ та поінформував про 

досягнення. А саме, уряд розпочав реформу адміністрування податків, 

державної служби, енергетичну реформу, продовжив боротьбу з корупцією, 

затвердив концепцію реформи охорони здоров’я, зробив значний поступ у 

дерегуляції і поліпшенні ділового клімату. З 1 серпня запроваджено 

електронну систему ProZorro у всіх державних закупівлях. Також Кабінет 

Міністрів відкрито і вчасно розробив проект Державного бюджету на 

2017 рік для планового провадження бюджетного процесу у країні. Крім 

того, Прем’єр-міністр поділився планами уряду, серед яких було 

виокремлено: зміни у фіскальній політиці, реформа державних підприємств і 

приватизація, продовження дерегуляції і поліпшення бізнес-клімату та 

боротьби з корупцією, розробка земельної та пенсійної реформ, створення 

умов для відкритого і прозорого енергетичного ринку та нарощення 

видобутку газу в Україні.  

Також В. Гройсман наголосив, що уряд перебуває на стадії завершення 

процесу затвердження та імплементації середньострокового стратегічного 

плану дій. «Ми передбачаємо на 2017 рік серйозні плани: економічне 

зростання, ми подвоюємо мінімальну заробітну плату, будемо інвестувати в 

розвиток нашої держави і реалізацію тих завдань, які є... Завдань у нас є 

надзвичайно багато. Нам потрібні знання, лідерство і підтримка. Хочу вас 

запевнити, знання і розуміння того, куди рухатися і яким чином потрібно 

приймати рішення, в уряду і в мене як Прем’єр-міністра є. Все, що ми 

можемо змінити в кращий бік, будемо обговорювати спільно і комунікувати 

із суспільством», – підкреслив В. Гройсман. 

Присутні експерти відзначили відкритість уряду та досягнуті ним 

результати, зокрема у реформах сфер боротьби з корупцією, дерегуляції, 

покращення адміністрування податків та державного управління. Так, за 
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словами виконавчого директора Transparency International Ukraine, головного 

експерта групи Реанімаційного пакета реформ «Антикорупційна реформа» 

Я. Юрчишина, за оцінками експертів, цього року «реформаторський посил 

більше перемістився до уряду». 

У свою чергу співголова Стратегічної групи радників з підтримки 

реформ в Україні І. Міклош наголосив, що українська влада робить реформи 

не для Міжнародного валютного фонду, не для Європейського Союзу, але 

для України, українців і для кращого життя. 

Учасники зустрічі обговорили перспективи провадження реформи 

митної служби, подальшого проведення децентралізації влади, боротьби з 

корупцією, енергоефективних заходів, питання виплати стипендій, розробки 

земельної і пенсійної реформ та інші питання (URL: http://narodnarada 

.info/news/prem39er-ministr-spilno-ivanom-mikloshem-news-43317.html). 

Також Прем’єр-міністр України В. Гройсман під час зустрічі зі 

студентами Національного технічного університету України «Київський 

політехнічний інститут імені Ігоря Сікорського» представив результати 

роботи уряду щодо проведення реформ у 2016 р. 

Зокрема, В. Гройсман наголосив, що 2016 р. став початком 

капітального ремонту країни, що фактично охоплює усі сфери життя. Він 

зазначив, що за 25 років незалежності Україна відбулася як прекрасна, 

європейська держава. У той же час держава хронічно не може вийти зі 

складних умов. Інституційна, економічна, оборонна, правова слабкість 

держави призвела до тих викликів, з якими доводиться боротися сьогодні. 

Саме тому потрібно розв’язувати багато системних проблем, що вимагає 

значної роботи. «Найголовніше завдання, завдання нашого уряду – зробити 

так, щоб кожен з вас, кожен з українців, прокидаючись, розумів, що у нього є 

майбутнє, задоволення від життя... Моє завдання як Прем’єр-міністра усе 

зробити для того, щоб ми відповідним чином зробили умови у нашій 

прекрасній країні, коли кожен може прогнозовано розуміти, чого ми можемо 

досягати через 5–10 років, щоб ми будували наше життя так, як ми цього 

заслуговуємо, щоб ми адекватно давали відповідь на виклики, які є 

сьогодні», – зауважив В. Гройсман. 

Він також підкреслив, що новому Кабінету Міністрів України вдалося 

стабілізувати ситуацію у країні. Зокрема, протягом 2016 р. вдалося зупинити 

падіння економіки і відновити її зростання. Поки що воно незначне – 1,5 % 

зростання ВВП порівняно з 10 % падіння минулого року – але це свідчить 

про позитивні сигнали. Водночас стоїть завдання проводити подальші зміни, 

зокрема щодо покращення умов ведення бізнес-діяльності. 

У питанні дерегуляції, уряд скасував 367 регуляторних актів, за якими 

стояли мільярди грошей, які не доходили до національної економіки, 

стримували розвиток бізнесу, експортний потенціал і можливості до 

економічного зростання. 

Згадав В. Гройсман і про інфраструктуру. «Цього року було 

відремонтовано 816 км українських доріг. На наступний рік на цей пріоритет 

закладено удвічі більше ресурсів, що дасть можливість фундаментально 

http://narodnarada/
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підійти до відновлення дорожнього господарства... 94–97% українських доріг 

знаходяться у критичному стані, що позначається на логістичних 

можливостях України, можливостях переміщення товарів, з’єднанні держав». 

Також Прем’єр-міністр окремо зупинився на успіхах у процесі 

децентралізації, боротьби з корупцією, тощо (URL: http://www.kmu. 

gov.ua/control/publish/article?art_id=249618334).  

Проте не всі в українському політикумі поділяють такі оптимістичні 

настрої. Так, народний депутат України від «Опозиційного блоку» 

Ю. Павленко в одному зі своїх інтерв’ю оцінив перші шість місяців роботи 

уряду В. Гройсмана тезою «Багато слів, мало результатів і реальних дій». «Я 

б не оцінював цей уряд за півроку роботи, бо нинішній уряд є продовженням 

двох попередніх урядів Яценюка. Частина міністрів продовжує свою роботу, 

а це вже два з половиною роки. За цей час вже можна було б побачити перші 

результати реформ, якщо вони дійсно робляться... Поки що уряд багато часу 

витрачає на виправлення помилок, бо у Гройсмана дещо інший підхід і 

бачення державної політики. Склад уряду непрофесійний, але за своїм рівнем 

знань і умінь дещо кращий від уряду Яценюка», – зазначив Ю. Павленко. 

Символом роботи першого півріччя уряду В. Гройсмана, за словами 

опозиціонера, є обвал стіни в школі Василькова на Київщині. «Перед цим 

були райдужні заяви про готовність усіх шкіл до нового навчального року і 

от ми маємо результат... Нічого не зроблено для підтримки найбільш 

незахищених верств населення. Не проіндексовані мінімальна пенсія і 

заробітна плата, щоб ці люди змогли оплатити підвищені комунальні 

тарифи», – зазначив політик. Та додав, що уряд проігнорував парламентські 

слухання на тему забезпечення прав дитини, та цим самим показав своє 

справжнє ставлення до дітей України (URL: 

http://opposition.org.ua/uk/news/yurij-pavlenko-pivroku-roboti-uryadu-grojsmana-

bagato-sliv-malo-rezultativ-i-realnikh-dij.html/). 

Разом з тим ми не можемо повністю поділяти думку представника 

опозиції Ю. Павленко, який природно повинен критикувати уряд. Натомість 

більш об’єктивною має бути позиція саме експертного середовища. У цьому 

контексті, показовими є результати опитування, за підсумками якого 

експерти оцінили роботу КМУ у 2016 р. та перспективу його відставки у 

2017 р. Це опитування проводилося аналітичним відділом «Агентства 

медіастратегій» 8–10 грудня 2016 р. шляхом телефонного опитування та 

особистого заповнення анкет експертами. Респондентами виступили 

30 відомих експертів, серед яких О. Бетлій, Д. Боярчук, О. Голобуцький, 

В. Ковтун, А. Луценко, Є. Магда, Я. Макітра, О. Палій, К. Сазонов, 

В. Фесенко, Т. Чорновіл, Я. Юрчишин та ін.  

Так, згідно з результатами опитування більшість експертів (80 %) 

вважає, що зміна уряду у квітні 2016 р. сприяла відносній стабілізації 

ситуації в Україні. Ще 7 % вважають, що це забезпечило перші ознаки 

виправлення ситуації. Лише 3 % експертів упевнені, що це призвело до 

подальшого поглиблення кризи, а 10 % вважають, що зміна уряду не 

вплинула на ситуацію.  
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До «різких» кроків уряду, які найбільше запам’ятаються громадянам,  

експерти віднесли: підвищення вдвоє мінімальної зарплати (31 %); 

одномоментне встановлення ринкової ціни на газ (27 %); запуск масштабного 

ремонту доріг (12 %). 

Що стосується взаємозв’язку уряду та парламенту, то в цьому контексті 

лише 17 % експертів вважають, що уряду не вдалося ефективно 

співпрацювати з парламентом, і депутати приймали лише ті закони, які були 

вигідні їм. Решта експертів вважає, що уряду, в тій чи іншій мірі, вдалося 

налагодити ефективну співпрацю. 50 % експертів вважає, що уряду вдалося 

зробити це частково – лише для прийняття найбільш нагальних законів. 17 % 

– що співпраця є, але для прийняття необхідних законів уряду доводиться 

докладати багато зусиль. При цьому 16 % вважають, що це вдалося зробити  

повною мірою і уряд проводить через парламент усі необхідні закони. 

Підбиваючи проміжні підсумки, більшість експертів висловили 

стриманий оптимізм: 56 % опитаних вважають, що не все так погано, 

«перемоги» вже є, але ще більше «перемог» попереду. 37 % вважає, що ми й 

далі на роздоріжжі, і чого буде в наступному році більше – «зрад» чи 

«перемог» – залежить від нас самих. 7 % вагалися з відповіддю, але жоден з 

експертів не відзначив, що все пропало, панує суцільна «зрада» і все буде 

тільки гірше. Левова частка експертів – 74 %, вважає що уряд В. Гройсмана 

працюватиме весь 2017 р., незважаючи на закінчення «імунітету» 14 квітня 

2017 р. При цьому для 20 % експертів було важко відповісти на це питання. 

Лише 3 % експертів спрогнозували, що відставка уряду відбудеться ще до 

кінця дії імунітету і уряд буде змінено одразу після втрати ним імунітету 

(URL: http://www.5.ua/polityka/eksperty-otsinyly-robotu-kabminu-v-2016-rotsi-i-

perspektyvu-ioho-vidstavky-v-2017mu-opytuvannia-133715.html). 

Політичний експерт Є. Магда в ефірі «5 каналу» в програмі 

«Інформаційний день» окремо зауважив, що чинний уряд В. Гройсмана за рік 

зробив речі, які раніше мало кому вдавалися. «Це, скажімо, вирівнювання 

тарифів на газ. Це крок серйозний, крок важкий, крок, який кореспондується 

з відмовою України від закупівлі російського газу напряму, це виклик для 

енергетичної безпеки. Якщо уряд зможе і другу зиму поспіль пройти в таких 

умовах – це буде звичайно величезним успіхом... Плюс уряд доклав зусиль 

для того, щоб вкладати гроші в побудову доріг. Ну і вишенька на торті – це 

перехід до державної власності ―Приватбанку‖. Я не думаю, що для уряду це 

був великий плюс, але це питання, як тест на політичну відповідальність», – 

зазначив він (URL: http://www.5.ua/polityka/uriad-hroismana-zrobyv-rechi-iaki-

malo-komu-vdavalysia-politychnyi-ekspert-134914.html). 

Голова правління Центру соціологічних та політологічних досліджень 

«Соціовимір» С. Таран звертає увагу на ще одне беззаперечне досягнення 

уряду В. Гройсмана. А саме, той факт, що йому вдалося стабілізувати 

макроекономіку, зупинити падіння, і вже у 2017 р. варто очікувати 

невеликого зростання валового внутрішнього продукту. Однак таке 

зростання ВВП напряму залежить від виконання Держбюджету у 2017 р., яке, 

на думку економічного експерта А. Новака, залежить від багатьох 
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показників. Зокрема, від роботи промисловості, а також від уже два роки 

обіцяної великої приватизації. 

У той самий час, як стверджує С. Таран, зростання ВВП у 2017 р. 

українці особливо не відчують. За його словами, у Польщі свого часу після 

так званої «шокової терапії» громадяни відчули помітне покращення лише 

через чотири роки. В Україні варто очікувати суттєвого підвищення 

соціальних стандартів не раніше ніж через 4–5 років, починаючи з 2014-го. 

На його думку, позитивно на розвитку економіки впливає той факт, що 

Україна нарешті визначилася зі зовнішньополітичним евроінтеграційним 

курсом. Як показує досвід сусідів – Румунії, Болгарії, країн колишньої 

Югославії – після того як їхні економіки розпочали активну інтеграцію в 

західну економіку, вони змогли провести ефективні реформи. 

Але оптимізм С. Тарана  не поділяє співголова Групи стратегічних 

радників для підтримки реформ, автор вищезгаданої «шокової терапії» 

Л. Бальцерович. За його словами, для проведення фундаментальних реформ в 

Україні залишається рік, оскільки потім почнеться передвиборний сезон і 

прийняття стратегічно важливих рішень буде значно ускладнено. «В Україні 

починається економічне зростання. І те, як швидко і довго воно триватиме, 

залежить від реформ, від швидкого їх впровадження. І тут відповідальність 

переходить до влади. Але час для України закінчується», – підкреслив він 

(URL: 

http://24tv.ua/pivroku_uryadu_groysmana_pro_dosyagnennya_i_provali_novogo_

kabminu_n738687). 

Політичний експерт В. Гладких підбиваючи підсумки шести місяців 

діяльності Кабінету Міністрів В. Гройсмана, вважає, що виділити 

досягнення, а тим більше стратегічно важливі рішення Кабміну, які вже 

принесли або можуть принести результат, досить важко. «До досягнень 

уряду Гройсмана записують переведення держзакупівель у систему Prozorro. 

Проте це не завадило одному з медичних закладів Києва через дану систему 

придбати швабри втричі дорожче, ніж ринкова ціна. Виходить, що через 

систему так само можна спекулювати, як і без неї. Безумовно, ініціатива 

переведення держзакупівель в систему Prozorro – це позитив, але виникає 

питання про реальну ефективність цієї системи та шляхах її подальшої 

оптимізації», – розповідає В. Гладких. 

Порівнюючи нинішній уряд з Кабміном А. Яценюка, експерт зауважив, 

що варто враховувати той факт, що А. Яценюк отримав повноваження, коли 

ситуація в Україні була значно гіршою, ніж тоді, коли до влади в уряді 

прийшов В. Гройсман. «За великим рахунком, від Яценюка вимагалося 

втримати ситуацію контрольованою, не допустити повного обвалу. Від 

Гройсмана вимагалося закласти хоча би фундамент та зробити реальні кроки 

для поліпшення. Тому ці два уряди взагалі не варто порівнювати», – вважає 

В. Гладких. 

Щодо інвестування в будівництво та ремонт вітчизняних доріг, то тут у 

експерта також є своє бачення. «Напевне у Гройсмана є радники, які йому 

розповіли про новий курс Рузвельта та інфраструктурні проекти, але забули 
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про маленький нюанс – у США дороги робили американські компанії, в яких 

працювали американські громадяни та отримували гроші, а потім ці гроші 

виходили на споживчий ринок, де створювали попит, який задовольнявся 

американським виробником товарів і послуг. Саме тому інфраструктурні 

проекти стали драйвером економіки... Однак в Україні дороги ремонтують 

турецькі кампанії, в яких працюють не лише українці, але й іноземці, а 

найгірше те, що створений попит задовольняється турецьким, японським, 

китайським – чиїм завгодно, але не українським товаровиробником... Так, 

дороги стали відносно кращими. Проте досягається це за рахунок збільшення 

дефіциту бюджету. За ці дороги в майбутньому ми дорого заплатимо», – 

відзначає В. Гладких. 

Разом з тим експерт виправдовує В. Гройсмана. «Це клаптиковий уряд 

з різними групами впливу, які прем’єру не підконтрольні. Гройсман – наче 

весільний генерал. Тим більше уряд, який створений як клаптикова ковдра, 

має проблемні стосунки з Верховною Радою, а будь-які принципові рішення, 

які потрібні українському суспільству, можуть заблокувати ті ж самі групи 

впливу... ВР та Кабмін займаються ―косметичним ремонтом‖: наче й 

потрібно щось міняти, але так, щоб не зачіпати інтереси провідних гравців на 

політичному та економічному ринку, що в принципі неможливо... Кабмін 

Гройсмана нагадує період Великого князівства Литовського: старого не 

руйнуємо, нового не запроваджуємо», – підбиває підсумки півроку роботи 

уряду В. Гладких (URL: http://www.slovoidilo.ua 

/2016/10/19/pogljad/polityka/oczinka-pivroku-kabminu-hrojsmana-staroho-ne-

rujnuyemo-novoho-ne-zaprovadzhuyemo-ekspert). 

Неоднозначно в експертному середовищі сприймається буквально 

поголовне субсидування населення, що стало наслідком підвищення 

комунальних тарифів. У 2017 р., за прогнозами міністра соціальної політики 

А. Реви, кількість сімей, які звернуться за допомогою, зросте з 6 до 9 млн. 

Тобто зростуть і бюджетні витрати на субсидії – мінімум в 1,5 раза, до 55–60 

млрд грн. А можливо, і ще більше. І хоча в уряді такий стан речей записують 

собі в актив, експерти категорично проти такої політики. А. Новак вважає 

надання субсидій прямою перекачкою грошей з Держбюджету в кишені 

монополістів, які надають послуги населенню, постачаючи, газ, воду, 

електроенергію. Крім того, як зазначив директор аналітико-дослідного 

центру «Інститут міста» О. Сергієнко, політика уряду, коли 2/3 сімей 

отримують субсидії – тупикова, яка лише поглибить економічну кризу. «Сенс 

субсидій полягає в тому, щоб за рахунок підвищення тарифів частину цих 

грошей направляти на допомогу тим, хто не може оплатити послуги. В 

Україні, на жаль, ледь не все населення не може сплачувати і буде 

отримувати субсидію. Трагедія в тому, що ті 10 % українців, які не 

отримують субсидію, будуть поставлені на межу виживання. Суми платежів 

зараз зрівнялися з доходами населення. Це життєва катастрофа», – зауважив 

О. Сергієнко (URL: 

http://24tv.ua/pivroku_uryadu_groysmana_pro_dosyagnennya_i_provali_novogo_

kabminu_n738687). 

http://www.slovoidilo.ua/
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З електронним декларуванням ситуація також не до кінця зрозуміла. З 

одного боку і процес відбувся і статки чиновники оприлюднили. А питання 

«звідки?» у слуг народу такі захмарні, як для пересічного громадянина 

статки, та чи понесе хоч хтось із чиновників покарання за незаконне 

збагачення залишається відкритим. 

Не може уряд В. Гройсмана похизуватися безвізовим режимом з ЄС, 

який було анонсовано ще на осінь 2016 р., проте переноситься на весну або ж 

навіть на літо 2017 р., і то з певними умовами.  

Ще одним не менш цікавим питанням у плані виконання є підвищення 

мінімальної зарплати до 3200 грн, а також зарплат освітянам і медикам. Тут 

взагалі ситуація досить складна. По-перше, окремі експерти побоюються, що 

таке підвищення просто «з’їсть» інфляція. Підтвердженням цього є той факт, 

що зарплати тільки пообіцяли підняти, а ціни на товари першої необхідності 

вже зросли. Це також результат ще одного експерименту уряду, згідно з 

рішенням якого фермери, виробники продуктів харчування, а також торгові 

мережі звільняються від обов’язкової декларації (дозволу) на зміну цін і 

примусового обмеження націнки. По-друге, існує імовірність, що 

представники малого та середнього бізнесу, особливо в регіонах не зможуть 

витримати такого навантаження і змушені будуть скорочувати персонал, 

переходити в тінь або взагалі закриватися. І врешті, небезпідставні 

побоювання бюджетників про можливе скорочення робочого тижня та 

урізання всіх існуючих надбавок до заробітної плати, що, у свою чергу, 

унеможливить фактичне зростання доходів цієї категорії працівників. 

А запланована урядом земельна реформа вже наразилася на шквал 

критики. Так, за словами заступника голови ради Асоціації «Земельний союз 

України» А. Мартина, на сьогодні в Україні практично не залишилося 

вільних земельних ділянок, які можна було б приватизувати, якщо закон про 

вільний обіг вступить у силу. «Якщо чесно, звичайний простий смертний 

вільну землю не знайде. Насправді з 60 мільйонів гектарів території нашої 

країни 55 мільйонів вже мають своїх щасливих власників», – 

зауважив А. Мартин (URL: 

http://24tv.ua/pivroku_uryadu_groysmana_pro_dosyagnennya_i_provali_novogo_

kabminu_n738687). 

Проте досить важливою залишається думка простих громадян, щодо 

діяльності уряду В. Гройсмана. Наявні опитування показують, що українці 

незадоволені роботою Кабміну. «Перше, що дивує та розчаровує – це стан 

вітчизняної медицини. Молоді мами не можуть зробити дитині необхідні 

щеплення. Друге, що непокоїть – це загальний рівень життя українців, який 

значно впав. Це найбільше лихо. Уряд заглядає до кишень простого народу. 

Тарифи на комуналку непомірно завищені», – розповідають опитані. 

Громадяни незадоволені відсутністю реальних реформ, однак готові 

дати Прем’єр-міністру В. Гройсману час на покращення економічної ситуації 

в Україні. «Уряд Гройсмана дещо кращий ніж уряд Яценюка. Система 

субсидій непогана», – зазначають вони (URL: https://politeka.net/339026-kak-

ukraintsy-otsenivayut-rabotu-pravitelstva-opros-video/). 
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Отже, діяльність уряду В. Гройсмана досить неоднозначно оцінюється 

як у суспільстві, так і в експертному середовищі. Але, незважаючи на весь 

скепсис та всю наявну критику, уряд В. Гройсмана все ж демонструє свою 

працездатність. А його призначення, на думку багатьох експертів, сприяло 

розв’язанню урядової кризи. При цьому за доволі короткий проміжок часу 

уряду В. Гройсмана вдалося досягти успіху в реалізації окремих реформ. 

Крім того, ним було анонсовано ще амбітніші плани, частина з яких може 

бути реалізована вже у 2017 р. Та чи не найголовнішим фактором успіху 

цього уряду є чималий кредит довіри з боку українців, які хоча і не надто 

задоволені результатами його діяльності, все ж покладають на нього великі 

сподівання. 

 

 
Н. Тарасенко, мол. наук. співроб. СІАЗ НБУВ 

 

Надія Савченко: еволюція політичного образу 

 

Постать Н. Савченко – найвідомішої з українських військовополонених, 

що проявила мужність, незламність, патріотизм та була визволена з 

російської в’язниці завдяки безпрецедентній підтримці української і світової 

громадськості, перебуває у центрі уваги вже кілька років. У травні 2016 р. 

Н. Савченко була людиною з найбільшим репутаційним капіталом у країні і 

користувалася найвищою довірою серед громадян України. Соціологи 

заміряли її президентський рейтинг, експерти оцінювали політичні 

перспективи, партійні лідери намагалися залучити на свою користь її 

рейтинг. 

Після повернення в Україну Н. Савченко наголошувала, що відводить 

собі півроку, щоб або закріпитися в політиці, або піти геть. При цьому одні її 

називали «троянським конем», критикували за заяви, що лунають в унісон 

російській позиції та суперечать національним інтересам. Інші закликали не 

звертати увагу на її заяви, мовляв після полону їй потрібен час, щоб 

адаптуватися до реалій. 

Ще влітку Н. Савченко повідомила, що буде балотуватися на пост 

Президента. І навіть представила свій варіант конституційної реформи, який 

викликав багато критики. Однак набагато більше уваги отримали заяви 

Н. Савченко, які стосуються Донбасу. Головним її меседжем було 

якнайшвидше припинення війни, що, у принципі, збігається з настроями 

більшості українців. Адже не секрет, що значна частина країни, у першу 

чергу схід і південь втомилися від війни, тому радо відгукуються на будь-які 

обіцянки закінчити її в будь-який спосіб. Утім, шляхи до миру, пропоновані 

Н. Савченко, викликали запеклі суперечки та не були сприйняті 

суспільством. Зокрема, вона заявляла про необхідність взаємно вибачитися 

сторонам, які воюють, наполягала на початку прямих переговорів між 

Києвом і керівництвом ДНР і ЛНР, говорила про те, що вже побувала як 

миротворець у Донецьку. 
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За півроку Н. Савченко так і не знайшла однодумців серед ключових 

гравців у політикумі чи колег у ВР. Ніхто з депутатів, навіть із фракції 

«Батьківщина», не підтримав екс-полонянку своєю присутністю під 

Адміністрацією Президента, куди Н. Савченко прийшла разом з родичами 

українських військовополонених вимагати прискорення звільнення в’язнів. 

Окремо від партії «Батьківщина» і всупереч її позиції Н. Савченко взяла 

участь в акції протесту вкладників банку «Михайлівський» під будівлею НБУ 

під прапорами партії «За життя». Крім того, врозріз з однопартійцями 

звучала низка заяв Н. Савченко, через які фракція «Батьківщини» 

неодноразово змушена була заявляти, що Н. Савченко діє самостійно й не 

погоджує свої заяви з ними. 

Протягом останнього часу Н. Савченко встигла також неодноразово 

шокувати й розчарувати простих українців. Зокрема, широкого розголосу 

набула ситуація, що склалася в результаті розіграшу журналістів проекту 

«Гроші» телеканалу «1+1», які від імені сепаратистів запропонували 

Н. Савченко допомогти відкрити представництво «ЛДНР» у Києві. Спочатку 

їй подзвонив журналіст, який повідомив, що дзвонить з Донецька за 

дорученням Захарченка. Він пояснив, що сепаратисти мають у Києві широку 

агентурну мережу і готові співпрацювати із Савченко. Потім журналіст 

запитав, чи можна дати її номер людині сепаратистів у столиці. Нардеп 

відразу погодилася. 

Пізніше їй подзвонив нібито від імені так званої «ДНР» професійний 

актор, який заявив, що працює в Києві під прикриттям. Журналісти 

відзначають, що Савченко розмовляла зі «шпигуном» прямо із сесійної зали 

парламенту. Вона сказала, що о 14:00 сесія закінчиться і погодилася 

зустрітися в кафе, попередивши, що може трохи запізнитися. На зустрічі 

провокатор запропонував Савченко відкрити посольство «ЛДНР» в Києві під 

прикриттям культурного центру. 

«Юридично це в принципі неможливо», – відповіла нардеп, але 

пообіцяла пошукати людину, яка зможе допомогти з цим проектом. 

Н. Савченко назвала цей проект «За мир». Вона запевнила, що він повинен 

початися на релігійні свята. Пізніше Савченко передала привіт Захарченку. 

«Саші привіт великий ... Скажіть, що було б добре 23 зустрітися у Мінську», 

– сказала Н. Савченко (URL: http://fast24news.ru/zakat-zvezdy-savchenko-ot-

geroya-do-agenta-kremlya/). 

Ключовим моментом, який остаточно розвіяв завищені очікування 

суспільства щодо Н. Савченко, змінивши їх на розчарування та шквал 

критики, стала таємна зустріч політика з лідерами самопроголошених «ДНР» 

і «ЛНР» О. Захарченком та І. Плотницким у Мінську 7 грудня. Після того як 

інформація про це просочилася в ЗМІ, її підтвердили і самі бойовики, і 

представники Кремля. І вони, і сама Н. Савченко назвали зустріч такою, що 

пройшла в рамках тристороннього Мінського формату, адже на ній були 

представники «трьох сторін»: так званих «ДНР/ЛНР», Росії та України. 

Прес-секретар президента РФ В. Путіна Д. Пєсков заявив, що «з 

російської сторони завжди була готовність розмовляти з тими, хто бажає 
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такого діалогу. Ким би він не був». На думку міністра закордонних справ РФ 

С. Лаврова, подібні переговори могли б принести конкретний результат за 

умови, що Президент і уряд України додадуть значення «подібним 

контактам». 

Н. Савченко підтвердила зустріч із ватажками так званих «ДНР» і 

«ЛНР» на брифінгу на Софійській площі в Києві. За її словами, зустріч була 

«спрямована на те, щоб посилити Мінський формат і зробити його більш 

дієвим найближчим часом». Вона також заявила, що буде і далі зустрічатися 

«з ким треба і скільки треба, якщо потрібно – із самим чортом». При цьому 

нардеп зазначила, що співпрацює із СБУ і МЗС у рамках закону. 

Водночас радник голови СБУ Ю. Тандем у коментарях пресі заявив, що 

поїздка Н. Савченко в Мінськ не була узгоджена з його відомством. «Дійсно, 

СБУ має контакти і з Надією Савченко, і з її сестрою, Вірою. Але ми не були 

повідомлені про цю поїздку. В даному випадку ця поїздка не узгоджувалася 

ні з Адміністрацією Президента, ні з українськими спецслужбами, ні з МЗС», 

– запевнив Ю. Тандем. Він також повідомив, що Н. Савченко після зустрічі у 

Мінську допитали в СБУ як свідка.  

Те, що зустріч не носила формату Мінських переговорів, підтвердили й 

у Тристоронній контактній групі. На цьому наголосила речник представника 

України в Тристоронній контактній групі Л. Кучми Д. Оліфер. 

Натомість колишній представник України на переговорах у Мінську 

Р. Безсмертний заявив, що Кремль використовує Н. Савченко, щоб створити 

альтернативу чинному Мінському формату – такий собі «Мінськ-3». 

«Розпочалася чергова фаза реанімації ―Мінська‖. Я назвав би цю операцію 

―Мінськ-3‖. І коли вже було зрозуміло, що ситуація і роль ―Мінська‖ і 

―нормандської четвірки‖ в процесі згасає, їх ледь-ледь утримують на 

сьогоднішній день, то в цей процес включені нові фігури на шаховій дошці», 

– констатував Р. Безсмертний. 

На думку Президента України П. Порошенка, переговори народного 

депутата фракції «Батьківщина» Н. Савченко з ватажками так званих «ДНР» 

та «ЛНР» О. Захарченком та І. Плотницьким не несуть користі ні їй самій, ні 

Україні. «Мені дуже шкода, адже ця людина пройшла великі випробування, і 

я думаю, що такі кроки не несуть користі ні їй, ні країні», – сказав 

П. Порошенко під час поїздки в Івано-Франківську область, відповідаючи на 

питання журналістів щодо таких переговорів (URL: 

http://ukr.segodnya.ua/politics/pnews/poroshenko-prokommentiroval-peregovory-

savchenko-glavaryami-boevikov-mne-ochen-zhal-779461.html). 

Факт зустрічі народного депутата із самопроголошеними лідерами так 

званих «ЛНР» і «ДНР» викликав широкий громадський і політичний 

резонанс. Переважна більшість оцінок із цього приводу зводилася до того, 

що подібні переговори сприяють легітимізації самопроголошених формувань 

і є неприйнятними. 

«Під час переговорів ―нормандської четвірки‖ в Берліні однією з позицій 

України було розформування псевдоструктур ―влади‖ в окупованому Донбасі 

на чолі з Захарченком та Плотницьким. А тим часом Савченко, навпаки, 



 15 

займається легітимізацією самопроголошенців», – написала у Facebook 

політолог О. Яхно (URL: http://antikor.com.ua/articles/141360-

kakoe_budushchee_hdet_nadehdu_savchenko_v_ukraine__mnenie_ekspertov). 

Що б не озвучувала на публіці сама Н. Савченко та інші учасники 

зустрічі, як би не прагнула колишня льотчиця очолити будь-які переговори в 

такому форматі, у неї немає для цього достатніх повноважень, зазначає 

колишній генконсул України в Стамбулі, дипломат Б. Яременко (URL: 

http://patrioty.org.ua/blogs/khto-stoit-za-savchenko-i-choho-vona-khoche-

dosiahty-v-ukrainsko-rosiiskykh-vidnosynakh--eksperty-146627.html). 

Переговорна група для Мінських угод формується Президентом 

України, говорить він, а це значить, що, або Н. Савченко повинна мати 

відповідне доручення від Президента, щоб представляти там Україну, або 

вона робить замах на конституційні повноваження Президента України. 

Спроби підв’язати цю зустріч під Мінський формат теж не відповідають 

дійсності, переконаний дипломат, адже тристороння зустріч має на увазі 

участь міжнародних спостерігачів – ОБСЄ, які в цих переговорах участі не 

брали. 

«Для того, щоб це був повноцінний переговорний формат, там повинен 

бути уповноважений представник України, уповноважений представник РФ і 

уповноважений представник ОБСЄ. Так звані ЛНР і ДНР не беруть участі в 

переговорах як повноцінна сторона. І це показує, що Савченко або не 

розуміє, про що вона говорить, або вводить в оману українське суспільство», 

– пояснює Б. Яременко. 

Водночас, як вважає народний депутат Р. Сольвар, дії Н. Савченко не 

можуть бути розцінені як її власна ініціатива в особистих політичних чи 

будь-яких інших цілях, оскільки російські спецслужби (Захарченка і 

Плотницького на зустріч із Савченко привезли саме співробітники ФСБ 

Росії) з доброї волі ні з ким на контакт не йдуть. Натомість, на його думку, 

організатори зустрічі в Мінську переслідують зовсім інші цілі (URL: 

http://blogs.korrespondent.net/blog/politics/3786259/).  

Нещодавно в пресі з’явилася інформація, буцімто Н. Савченко 

зустрічається з родинами полонених, запевняючи їх, що українська влада 

нічого не робить для звільнення заручників, закликає тиснути на Президента 

і напряму домовлятися з бойовиками в обхід офіційних представників 

України в Мінську. Ставка на сім’ї заручників не може не спрацювати, адже 

останніх дуже легко мобілізувати, вони ладні на все, аби тільки допомогти 

своїм рідним. Завдання Н. Савченко – переконати цих людей, що їх рідних 

можна врятувати з полону виключно через прямі контакти з бойовиками 

ОРДЛО. І не буде великої несподіванки, якщо Москва погодить такий обмін 

між бойовиками і групою українських громадян на чолі із Н. Савченко  в 

обхід офіційного Києва. У такому разі ми отримаємо прецедент із багатьма 

важливими наслідками. 

По-перше, це продемонструє, що всі складні проблеми з окупованими 

територіями найкраще розв’язувати з ними безпосередньо, тобто мова йде 

http://antikor.com.ua/articles/141360-kakoe_budushchee_hdet_nadehdu_savchenko_v_ukraine__mnenie_ekspertov
http://antikor.com.ua/articles/141360-kakoe_budushchee_hdet_nadehdu_savchenko_v_ukraine__mnenie_ekspertov
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про апробацію все того ж прямого діалогу з «ДНР/ЛНР», який, у результаті, 

зводиться до визнання факту громадянської війни в Україні.  

По-друге, таким жестом Росія покаже, що ефективно розв’язувати 

проблеми конфлікту на Донбасі можна без участі інститутів української 

влади та їхніх представників, які займають непорушну позицію щодо 

агресора та котрих підтримує міжнародна спільнота. Це автоматично 

делегітимує офіційний Київ у процесі врегулювання конфлікту на Сході 

країни.  

Урешті-решт, Москва хоче продемонструвати, що готова розв’язувати 

конфлікт лише з тими, кого сама призначить повноважними від України. І, на 

превеликий жаль, на роль таких повноважних у нас відгукується все більше 

політиків, у тому числі тих, котрих ще вчора самих рятували з російської 

в’язниці.  

«Поведінка Н. Савченко після звільнення з російської в’язниці не дає 

однозначної відповіді на просте запитання: вона – авантюристка чи 

―консерва‖ ФСБ (―законсервований агент‖)?» – зазначає журналіст 

С. Руденко в статті для DW (URL: http://www.dw.com/uk/коментар-соло-для-

надії-або-навіщо-савченко-зустрічалася-з-лідерами-лнр-і-днр/a-36747293). За  

півроку після повернення в Україну вона дивовижним чином зуміла втратити 

народну довіру. Реверанси у бік самопроголошених лідерів так званих «ДНР» 

і «ЛНР», заяви про всепрощення, спроби налагодити діалог з бойовиками 

викликали і продовжують викликати подив в українців, констатує журналіст. 

За останні два місяці Н. Савченко двічі відверто підігравала господареві 

Кремля, ідеться в статті. Перший раз, коли вона прилетіла в Москву на суд 

над українцями М. Карпюком і С. Клихом. Другий, – сівши за стіл 

переговорів з І. Плотницьким та О. Захарченком у Мінську. У першому 

випадку з оточення Путіна лунали заяви, що Савченко – вільна людина, може 

спокійно пересуватися в Російській Федерації. У другому – Кремлю вдалося 

організувати переговори народного депутата з тими, кого в Україні 

називають терористами. 

Для російського президента переговори Н. Савченко із 

самопроголошеними лідерами «ЛНР» і «ДНР» – спроба продемонструвати, 

що конфлікт у Луганській і Донецькій областях – внутрішній. Нібито 

Савченко – українська сторона, а Плотницький і Захарченко – представники 

«ополченців», і вони домовляються між собою про майбутнє Донбасу. Росія, 

таким чином, виглядає непричетною до конфлікту. 

Сама Н. Савченко пояснює свою поведінку бажанням звільнити з 

полону українських заручників і припинити війну на Донбасі. Це завдання 

виглядає майже неможливим для виконання, адже досі ні «нормандська 

четвірка», ні Мінський формат і угоди, ні тиск Заходу не змогли «поламати» 

Путіна, а Савченко – зможе?  

На переконання С. Руденка, те, що відбувається нині в Україні, – є ніщо 

інше, як уміле використання російськими спецслужбами Савченко для 

досягнення своїх цілей. І поза будь-якими сумнівами, Н. Савченко це 

розуміє, будучи впевненою, що зможе втримати ситуацію під контролем і 

http://www.dw.com/uk/????????-????-???-?????-???-??????-????????-????????????-?-????????-???-?-???/a-36747293
http://www.dw.com/uk/????????-????-???-?????-???-??????-????????-????????????-?-????????-???-?-???/a-36747293
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одержати те, що вона хоче. Схоже, вона свято вірить у те, що лише в її силах 

завершити війну на Донбасі. Про ціну питання поки що не йдеться. 

За словами Б. Яременка, російська сторона розігрує нічим не обмежену 

волю Н. Савченко до дій, фактично, грає на її амбіції, на її егоїзм, на її 

переконання, що вона може розв’язати ті проблеми, які не вирішувалися досі. 

Насправді ж це робиться з однією простою метою – вивести РФ з-під ударів і 

з-під критики (URL: http://patrioty.org.ua/blogs/khto-stoit-za-savchenko-i-choho-

vona-khoche-dosiahty-v-ukrainsko-rosiiskykh-vidnosynakh--eksperty-

146627.html). 

Такої ж точки зору дотримується політичний аналітик 

С. Постоловський. Переговори між Н. Савченко і терористами, на його 

думку, працюють на затвердження положення про те, що у всіх сторін цього 

конфлікту – рівні права. 

«Москві важливо легітимізувати ватажків ―ДНР/ЛНР‖ не тільки серед 

своїх прихильників. Набагато важливіше, щоб Захарченко та Плотницького 

сприймали на Заході і в Україні. Так, це може мати успіх як на Заході, так і 

серед громадян України. Зокрема, мова йде про жителів Сходу і Півдня, – 

підкреслює С. Постоловський. – Така активність Савченко вказує на те, що 

Москва не має наміру найближчим часом розгортати широкомасштабний 

конфлікт на Сході, так як значно більших результатів можна досягти, 

використовуючи агентурну мережу на території України». Разом з цим він не 

заперечує, що Савченко дійсно може робити все це щиро, і що насправді хоче 

допомогти полоненим українцям». 

«Все, що вона сьогодні робить, вписується в концепцію ―мир за всяку 

ціну‖», – говорить С. Постоловський. Але, як би не старалися в Кремлі, цей 

план приречений, адже Україна вже заявила, що у Савченко немає для цього 

повноважень, запевняє політолог К. Сазонов. 

«Будь-яка легітимізація процесу ―примирення‖ з лідерами бойовиків 

сьогодні приречена на невдачу. Хто б її не просував. Окремі народні 

депутати, європейські прихильники ―примирення за рахунок України‖ і 

навіть президент під тиском зовнішніх гравців – всі ці спроби будуть 

поховані у Верховній Раді. Так звана ―партія війни‖ досить впливова, щоб не 

допустити капітуляції в будь-якому форматі. Ну а сценарій Кремля занадто 

очевидний, щоб його не помічати», – говорить експерт. 

Як вважає відомий журналіст В. Портников, саме доказ того, що мова 

йде про внутрішньоукраїнський конфлікт, може стати приводом для 

пом’якшення або навіть скасування санкцій проти Росії. Це – головна мета 

російської дипломатії, оскільки 2017 р. є принциповим для долі цілої низки 

державних компаній країни. Тому спілкування Савченко з ватажками 

найманців – не для нас і не має на увазі створення нових політичних 

можливостей для самої Савченко, констатує В. Портников. Він переконаний, 

що «Кремль, таким чином, створює пропагандистську можливість для нової 

американської адміністрації. Можливість сказати – ось, ви бачите, вони там 

без нас домовляються і навіть героїчна Надія в цьому бере участь. А тиск на 

Росію тільки шкодить цьому конструктивному процесу» (URL: 
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http://espreso.tv/article/2016/12/12/repetyciya_quotgromadyanskoyi_viynyquot_na

vischo_rosiyi_peregovory_savchenko_z_terorystamy). 

Журналіст припускає, що слова «ми не повинні бути заручниками 

амбіцій Києва» можуть бути вимовлені саме на тлі зусиль Савченко. «Це 

сценарій, який Москва може запропонувати колишньому співробітнику 

штабу Трампа Картеру Пейджу, який обговорює зі своїми російськими 

конфідентами саме скасування санкцій. Тому що у відповідь на побажання 

збереження обличчя нової адміністрації при скасуванні санкцій, Пейджу – 

або будь-якому іншому американському переговірнику з неясними 

повноваженнями – може бути запропонований саме такий хід подій. Але, для 

того, щоб сценарій почав здійснюватися на світлі, а не у тіні, Кремлю 

потрібні будуть гарантії готовності Заходу погодитися з тим, що Росія більше 

не сприймається як учасник конфлікту на Донбасі, виводиться за дужки. Тоді 

ми побачимо російську спецоперацію у всій красі і її учасники не будуть 

заперечувати своєї в ній участі», – прогнозує В. Портников. 

Мета поїздки Н. Савченко в Мінськ на зустріч із ватажками «ДНР/ЛНР» 

полягає в тому, щоб довести Україні і всій світовій спільноті, що конфлікт на 

Донбасі – це не конфлікт із Росією, а конфлікт між українцями, погоджується 

політолог С. Таран. Кремлю потрібно зняти із себе санкції. І якщо Захід 

переконається, що конфлікт в Україні внутрішній, значить, РФ тут ні при 

чому і санкції можна знімати, говорить експерт (URL: 

http://nv.ua/ukr/opinion/taran/chogo-domagajetsja-savchenko-324404.html). 

Більш того, Росія мусить виходити зі складної ситуації, оскільки Донбас 

– вантаж. Його потрібно годувати, підтримувати, чого Москва робити не 

хоче. Кремль прагне перекласти цю ношу на шию Україні, причому на своїх 

умовах, тобто, шляхом визнання бойовиків політичними суб’єктами. Таким 

чином, Росія досягне відразу двох цілей: «спихне» Донбас і забезпечить довгі 

роки нестабільності в Україні.  

«Савченко – інструмент досягнення цих цілей. Вона каже, що з 

терористами потрібно вести прямі переговори, що мінський процес завжди 

був переговорами з терористами, а Росія в них мовчала. Ще трохи, і вона 

скаже, що Москва не має ніякого відношення до конфлікту на сході, і сиділа 

вона не в російській в'язниці. Судячи з усього, саме це завдання стоїть перед 

Савченко, і вона його намагається реалізувати. Російська сторона, напевно, 

зробить якісь кроки для посилення її позицій – звільнить частину заручників, 

наприклад. А Савченко це ―продасть‖ як своє досягнення», – прогнозує 

С. Таран. 

Президент Фонду національних стратегій політтехнолог Т. Березовець 

погоджується у своїх припущеннях, що саме Н. Савченко може отримати 

карт-бланш на звільнення українських заручників з рук терористів і 

виступити таким собі «лицарем на білому коні». Мовляв, вона змогла 

звільнити заручників, а офіційна влада – ні. 

«Тепер зрозуміло, чому Росія зірвала обмін заручників, чому 

переговори, які вела українська дипломатія, не увінчалися успіхом. Адже, 

судячи з усього, саме Савченко повинна виступити людиною, якій вдасться 
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домовитися», – зазначає експерт. Виходячи з цього, він очікує, що 

найближчим часом Н. Савченко або сама поїде на Донбас, або лідери 

бойовиків заявлять, що досягли домовленостей і готові до обміну, а основна 

заслуга в цьому, мовляв, належить Н. Савченко. 

«…Мова йде про реалізацію кремлівського плану, в якому українській 

льотчиці відведена вкрай непорядна роль. Судячи з вчинків Савченко, можна 

зробити висновок, що план полягає в тому, щоб підключити родичів 

утримуваних на території окупованого Донбасу українців для тиску на 

владу», – переконаний Т. Березовець (URL: 

http://nv.ua/ukr/opinion/berezovets/kremlivskij-plan-dlja-savchenko-322435.html). 

Т. Березовець вважає, що поїздка народного депутата Н. Савченко до 

Мінська, де вона зустрічалася з ватажками «ДНР» і «ЛНР», по суті, є актом 

зради Батьківщині. Тому, на його думку, СБУ має порушити кримінальну 

справу, з льотчиці повинна бути знята депутатська недоторканність, а також 

видана постанова про її затримання і арешт. 

Слід зазначити, що мінська зустріч Н. Савченко не залишилася 

непоміченою партією «Батьківщина», першим номером якої на 

парламентських виборах 2014 р. була льотчиця. На сайті політичної сили 

розміщено заяву, у якій «Батьківщина» наголошує на неприпустимості 

переговорів з «терористами і їх ватажками». У політсилі також повідомили, 

що «Надія Савченко недавно заявила про свою участь в новому політичному 

проекті. Вона не координує свої дії з фракцією і партією «Батьківщина». 

15 грудня фракція «Батьківщина» ухвалила рішення про виключення 

народного депутата Н. Савченко зі свого складу. Про це йдеться в офіційній 

заяві, опублікованій на сайті «Батьківщини» (URL: http://ba.org.ua/zayava-

frakci%D1%97-batkivshhina-shhodo-nadi%D1%97-savchenko/). 

«Життя засвідчило, що принципи і політичні переконання Надії 

Савченко та ―Батьківщини‖ не збігаються. Зокрема, ―Батьківщина‖ виступає 

категорично проти будь-яких переговорів з терористами, проти амністії 

вбивць українців, проти легалізації бандугруповань на Донбасі. Надія вважає, 

―що державницька позиція України не є чітко визначеною та доведеною 

щодо застосування саме такої термінології‖. Фракція ―Батьківщина‖ 

обговорила з Надією Савченко всі ці обставини та прийняла рішення про її 

виключення зі складу фракції», – ідеться в повідомленні. 

Виключивши Н. Савченко з фракції, «Батьківщина», проте, не стала 

ініціювати позбавлення її депутатського мандата, хоча такий крок вважав 

логічним, зокрема, директор Агентства моделювання ситуацій політолог 

В. Бала, який написав про це на своїй сторінці у Facebook. Крім того, на його 

думку, потрібно позбавити Надію звання Герой України, присвоєного  

льотчиці Президентом П. Порошенком у березні 2015 р., коли вона 

перебувала в російській в’язниці.  

Блогер М. Олешко зареєстрував на сайті Верховної Ради петицію про 

позбавлення Н. Савченко депутатського мандата. «Вона народний депутат. 

Вона не уповноважена вести переговори з Кремлем і їхніми маріонетками. І 

про те, що Надія з людиною Медведчука їздила в Мінськ і зустрічалася з 
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терористами, ми дізнаємося не від неї, а з різних джерел... Нам агентів 

Кремля в Раді і так вистачає, і ще один агент, тільки в патріотичному соусі, 

нам не потрібен», – написав М. Олешко, закликавши інтернет-користувачів 

підтримати петицію. Поки що її підтримали лише 783 особи (URL: 

https://itd.rada.gov.ua/services/Petitions?order=voice&sort=desc&is_sname=False

&aname=published). 

Тим часом сама Н. Савченко в телеефірі заявила, що не боїться навіть 

зняття депутатської недоторканності, рівно, як і постати перед судом при 

необхідності (URL: http://patrioty.org.ua/blogs/khto-stoit-za-savchenko-i-choho-

vona-khoche-dosiahty-v-ukrainsko-rosiiskykh-vidnosynakh--eksperty-

146627.html). 

Виключення Н. Савченко зі складу фракції «Батьківщина» у Верховній 

Раді автоматично поставило під питання статус Савченко як члена 

української делегації у Парламентській асамблеї Ради Європи  (ПАРЄ), 

оскільки формально вона втратила право займати місце представника цієї 

політсили в делегації. Попри застереження щодо негативного впливу такого 

рішення на міжнародний імідж України, 22 грудня Верховна Рада 

проголосувала за виключення Н. Савченко з української делегації в ПАРЄ. За 

відповідне рішення проголосували 237 народних депутатів. Як повідомила 

народний депутат із БПП С. Заліщук, Н. Савченко самостійно написала заяву 

про вихід з української делегації ПАРЄ. «Насправді Надія Савченко написала 

заяву про те, що вона хоче вийти з ПАРЄ і взяти участь в Парламентській 

Асамблеї ОБСЄ. Грунтуючись тільки на цій заяві, парламент прийняв це 

рішення постановою. Тут не було конфліктного моменту. Це не те, що 

парламент України позбавив Надію Савченко членства в ПАРЄ через її 

позиції», – пояснила С. Заліщук ((URL: http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/zajavu-

pro-vihid-z-delegatsiji-parje-savchenko-napisala-samostijno-zalishchuk-

342841.html). 

У постанові Верховної Ради пояснюється, що Н. Савченко була обрана 

позаквотно заради звільнення її з російської в’язниці, через що була 

порушена рівність умов призначення членів постійної делегації ВРУ у ПАРЄ. 

У Комітеті Верховної Ради у закордонних справах зазначили, що 

прийняття попереднього рішення дало змогу сприяти звільненню  

Н. Савченко з російського полону, водночас на сьогодні обставини 

змінилися. Таким чином, нинішнім рішенням народні депутати відновили 

рівність умов призначення членів постійної делегації ВРУ в ПАРЄ (URL: 

http://www.pravda.com.ua/news/2016/12/22/7130645/). 

Прес-секретар Н. Савченко Т. Проторченко з цього приводу заявила, що 

«Надія попередньо вже говорила про можливість її виключення з делегації 

ПАРЄ і пояснювала, що вона не змінить свою позицію і буде продовжувати 

пояснювати на всіх майданчиках світу, Європи реальний стан речей в Україні 

щодо війни, корупції, політичної та економічної кризи» (URL: 

http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/pres-sekretar-savchenko-prokomentuvala-

vikljuchennja-nardepa-z-delegatsiji-parje-342005.html). 

http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/zajavu-pro-vihid-z-delegatsiji-parje-savchenko-napisala-samostijno-zalishchuk-342841.html
http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/zajavu-pro-vihid-z-delegatsiji-parje-savchenko-napisala-samostijno-zalishchuk-342841.html
http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/zajavu-pro-vihid-z-delegatsiji-parje-savchenko-napisala-samostijno-zalishchuk-342841.html
http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/pres-sekretar-savchenko-prokomentuvala-vikljuchennja-nardepa-z-delegatsiji-parje-342005.html
http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/pres-sekretar-savchenko-prokomentuvala-vikljuchennja-nardepa-z-delegatsiji-parje-342005.html
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Сама Н. Савченко під час зустрічі з журналістами в Берліні заявила, що 

після виключення її зі складу української делегації у Парламентській 

асамблеї Ради Європи продовжуватиме займатися депутатською діяльністю. 

«У будь-якому випадку, якщо я не буду переобрана наступного разу до 

ПАРЄ, у народного депутата України залишається ще дуже великий фронт 

робіт, так само міжнародних, у групах співдружності з різними країнами. 

Тому я думаю, що роботи мені вистачить, за це я не переживаю», – зазначила 

Н. Савченко. 

Коментуючи своє виключення з фракції Батьківщина, депутат заявила, 

що її політичні бачення і фракції партії, у якій вона перебувала, «просто є 

різними». «Тому незалежно від моєї поїздки в Москву, чи Мінськ, це все 

одно сталося б, пізніше, але все одно сталося б», – зазначила вона. 

Н. Савченко також додала, що часто має розбіжності в позиціях з «усіма 

колегами в парламенті» через те, що вона є тим політиком, який не хоче 

закривати очі на внутрішні проблеми, звертаючи увагу світу лише на 

зовнішні (URL: http://nv.ua/ukr/ukraine/politics/savchenko-prokomentuvala-

vikljuchennja-z-ukrajinskoji-delegatsiji-parje-342838.html). 

На думку наукового директора Фонду «Демократичні ініціативи» 

політолога О. Гараня, виключення Н. Савченко з української делегації в 

ПАРЄ – абсолютно логічний крок, який здійснили з огляду на 

неоднозначність її дій і заяв. Більше того, це було зроблено шляхом 

своєрідної ротації членів української делегації. Формальним обґрунтуванням 

служило відновлення квот на представництво в делегації і те, що свого часу 

Н. Савченко включили до складу українського представництва для 

прискорення процесу її звільнення з російського полону (URL: 

http://nv.ua/ukr/opinion/haran/chomu-savchenko-vikljuchili-z-delegatsiji-v-parje-

343550.html). 

З огляду на те, що виключення пройшло без зайвого ажіотажу, а сама Н. 

Савченко спокійно сприйняла новину, сказавши, що для неї це не має 

принципового значення, на міжнародний імідж України її виключення з 

делегації в ПАРЄ ніяк не вплине, вважає політолог.  

Не стало несподіванкою і виключення Н. Савченко зі складу Комітету з 

питань національної безпеки і оборони Верховної Ради. Про нього сповістив 

член комітету, народний депутат від фракції «Народний фронт» А. Тетерук 

(URL: http://dt.ua/POLITICS/savchenko-viklyuchili-z-parlamentskogo-komitetu-

z-nacbezpeki-i-oboroni-teteruk-228295_.html). За його словами, 

Комітет Верховної Ради з національної безпеки і оборони одноголосно 

підтримав виключення Н. Савченко зі складу комітету. «Ми вважаємо її дії 

особистими, які не представляють діяльності нашого парламенту. У світі є 

думка, що вона є недосвідченим політиком, але це не виправдовує її заяв, які 

вона робить на користь ватажків терористичних організацій», – заявив 

А. Тетерук. Тепер рішення комітету має підтримати парламент, утім, це 

станеться, найімовірніше, вже після Нового року. 

Незважаючи на виключення з усіх можливих для неї структур, 

Н. Савченко досить швидко знайшла нову політичну платформу для 

http://dt.ua/POLITICS/savchenko-viklyuchili-z-parlamentskogo-komitetu-z-nacbezpeki-i-oboroni-teteruk-228295_.html
http://dt.ua/POLITICS/savchenko-viklyuchili-z-parlamentskogo-komitetu-z-nacbezpeki-i-oboroni-teteruk-228295_.html
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подальшої політичної кар’єри. 25 листопада в ефірі «Шустер Live» вона 

оголосила про початок власного політичного проекту. Ним виявився бренд 

«Народного руху України». 

«Я буду вести ―Рух‖ як партію, яка забута, і яку не зрозуміли (...) Цю 

партію потім я візьму і заведу в Раду», – оголосила Н. Савченко. Водночас її 

пояснення про власне місце та роль у НРУ звучали доволі заплутано: «Я не 

буду входити в партію. Я стаю незалежним політиком. Я відкриваю свій 

фонд». «Я вибираю – вести ―Рух‖ разом з вами. Тільки не той ―Рух‖, який 

створює Саакашвілі – нових ідей, не той ―Рух‖, який зараз представляють 

Кривенко і Кишкар (обидва є членами партії ―Народний Рух України‖ – 

УП) у Верховній Раді. ―Народний Рух України‖ – це партія. Але, крім партії, 

це ще й громадська організація. Ось я за цю громадську організацію» (URL: 

http://www.pravda.com.ua/articles/2016/11/30/7128464/). 

Голова партії «Народний рух України» (НРУ) В. Куйбіда повідомив, що 

кілька тижнів тому він зустрічався з Н. Савченко в офісі НРУ. Потім, на її 

прохання, Н. Савченко була запрошена на засідання політради партії, про що, 

до речі, ані на сайті НРУ, ані на Facebook-сторінці Н. Савченко не 

повідомлялося. За словами голови НРУ, не всі з 13 членів політради були 

одразу позитивно налаштовані до Н. Савченко, проте після півторагодинної 

розмови думка дещо змінилася. Водночас, за інформацією В. Куйбіди, про 

жодні домовленості або спільні дії на політраді не йшлося. 

«Вона точно не говорила, що хоче бути головою НРУ, вона навіть 

уточнила, що не має такого наміру. Вона сказала, що прочитала нашу 

програму, що їй багато що в ній імпонує, зокрема, що ―Рух‖ намагається 

згуртувати український народ на основі національних інтересів», – уточнив 

В. Куйбіда. 

Водночас сама Н. Савченко вже анонсувала турне по Україні під 

прапорами НРУ. «Я їду в закордонне відрядження. За цей час я й мої 

побратими збираємо однодумців (...) Далі я буду їхати по Україні й виходити 

до людей скрізь, де будуть прапори Народного РУХу України! Робота 

почалась! Боротьба триває!» – написала на своїй сторінці у Facebоok 

Н. Савченко. 

В. Куйбіда натомість про «прапори НРУ» нічого не знає. «Сумнівно, що 

на її акціях будуть прапори НРУ, бо вони є там, де ми офіційно беремо 

участь. Якби вона стала членом нашої партії, тоді б ми узгоджували з нею 

участь активу партії в заходах Савченко», – пояснює В. Куйбіда. 

Відокремленість партії НРУ від Н. Савченко голова політсили 

підкреслив також, нагадавши, що нині паралельно з партією діє одноіменна 

громадська організація, створена задля забезпечення більш широкої 

платформи для НРУ, яка має допомагати партії, і в жодному випадку – 

протистояти. За словами В. Куйбіди, якщо члени партії повинні 

дотримуватися певної партійної дисципліни, їхні заяви не мають суперечити 

програмі НРУ (інакше людина буде виключена з партії), – то члени 

громадської організації не підчиняються таким правилам. Відтак, для 

співпраці з Н. Савченко оптимальною є співпраця саме у форматі 
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громадської організації, адже не всі її погляди поділяють в партії НРУ. Тож, 

за умови чіткого юридичного відмежування Н. Савченко від 

партії НРУ, відповідальності за дії та заяви цього політика політична сила не 

нестиме. 

«Якщо ми сказали, що бойовики – це терористи, з якими ми не можемо 

вести переговори, хіба що через приціл автомата, – то на цьому крапка. Ніхто 

з членів партії не може казати інакше, – відповідає голова НРУ щодо позиції 

Н. Савченко про можливі прямі переговори з ватажками бойовиків. – Якщо 

вона є одна з нас, є членом нашої партії, то має погоджувати такі заяви з 

нами. Але якщо вона не одна з нас, а просто прочитала про Чорновола й 

нашу програму, і їй вона сподобалась – то може говорити будь-що, не 

погоджуючи». 

В. Куйбіда підтвердив припущення, що Н. Савченко, не будучи членом 

НРУ, може очолити список партії до Верховної Ради. «Не обов’язково бути 

членом партії чи її головою, щоб очолити список. З’їзд має проголосувати за 

перший номер списку. Якщо їй це вдасться зробити – побажаємо їй 

успіху», – відзначив В. Куйбіда, додавши, що на наступних парламентських 

виборах НРУ має намір брати участь як самостійна одиниця. Така заява є 

досить сміливою, оскільки НРУ вже багато років соціологи навіть не вносять 

у соціологічні опитування. Востаннє як самостійна одиниця партія брала 

участь у парламентських виборах 1998 р., зайнявши друге після Компартії 

місце з 9,4 % голосів. Далі НРУ зливалася з іншими партіями в блоки –

спочатку з В. Ющенком в «Нашу Україну», потім з Ю. Тимошенко в її 

іменний блок. Зрештою, НРУ як парламентська сила взагалі загубилася на 

політичній арені. 

Утім, попри відсутність впливу у великій політиці, НРУ вдалося 

зберегти свої партійні ресурси, які формувалися ще на початку 90-х. За 

словами В. Куйбіди, це 3,5 тис. осередків по всій Україні та 35 тис. членів 

партії. Хоча на останніх місцевих виборах «Рух» спромігся завести в місцеві 

ради лише 270 депутатів (0,17 % зі всіх депутатів місцевих рад), що вказує на 

низьку ефективність тисяч осередків. 

Не виключено, що завойовувати прихильність виборців на майбутніх 

парламентських виборах «Рух» розраховує завдяки рейтингу Н. Савченко. «Я 

буду підтримувати всіх молодих політиків, які сповідують національно-

демократичні цінності. Якщо вони є успішніші, ніж моє покоління і я в тому 

числі, то я буду тільки радий, якщо з’явився той, хто зробить більше, ніж 

зробив я і всі разом», – каже В. Куйбіда. 

Водночас питання рейтингу Н. Савченко, як і її спроможність провести 

цілу партію в парламент, наразі виглядає малоперспективним. Опитування 

Соціологічної групи «Рейтинг», яке проводилося 10–17 листопада, показало, 

що Н. Савченко готові підтримати 2 % виборців, при тому, що в червні її 

рейтинг становив 10 %. Скоріше за все, після останніх подій навколо 

Н. Савченко, ці показники наближатимуться до нуля. Потенційний 

самостійний політичний проект Н. Савченко соціологи поки не включали до 
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рейтингів партій, щоб можна було в цифрах говорити про перспективи 

провести до ВР власну силу. 

Тим часом експерти не надто оптимістичні щодо перспектив нового 

політичного проекту Н. Савченко. Політичний експерт А. Юсов вважає, що 

заяви Н. Савченко випереджають результати політичних консультацій, які, 

вочевидь, мають місце між нею, її політичними кураторами та керівництвом 

Народного руху. Оскільки переговори ще не завершені, голова НРУ дає 

досить розпливчасті коментарі. Н. Савченко ж чітко окреслює, чого хоче. По 

суті, вона хоче очолити Народний рух України. Чи вдасться їй це? Наразі 

виглядає так, що принаймні одним зі спікерів НРУ її вже готові бачити. 

Партія не забороняє їй використовувати свою символіку, назву, не 

спростовує заяв Савченко. Це вже про щось свідчить (URL: 

http://mishagate.org/2016/12/09/v-yacheslavu-chornovolu-j-u-strashnomu-sni-

takoho-ne-snylosya/). 

На думку експерта, шанси, що цей союз буде успішним, невеликі. 

Народний рух від нього навряд чи щось виграє, навіть якщо Н. Савченко 

очолить партію. НРУ тривалий час позиціонував себе як ідеологічну партію, 

а яку ідеологію сповідує Н. Савченко, так до кінця і не зрозуміло. У неї 

багато відверто лівих, часом – навіть соціалістичних популістських заяв, які 

не стикуються з діяльністю Народного руху. Якщо, припустити, що 

Н. Савченко хоче стати членом НРУ, було б логічно написати заяву на вступ 

без будь-яких попередніх умов, а вже далі – заслужити довіру серед партійців 

і право бути одним з лідерів цієї структури, щоб це не відбувалося шляхом 

кулуарних домовленостей, викликаючи несприйняття серед партійців, 

зокрема і тих, які багато років залишаються членами НРУ і мають свої, 

виправдані амбіції, розмірковує А. Юсов. 

За словами старшого аналітика Міжнародного центру перспективних 

досліджень А. Октисюка, фішкою нового політичного проекту Н. Савченко 

можуть стати зміни до Конституції. «Для того, щоб ця партія чимось 

відрізнялася, планується, що вона буде сконцентрована на конституційному 

процесі. Цей ―Рух‖ повинен буде просувати ідеї прийняття і розробки нової 

Конституції, за допомогою якої можна буде з чистого аркуша побудувати 

нову Україну, без корупції, без старих інститутів влади, без президента. Така 

ідея є ідеологічною, на ній дійсно можна будувати якусь партію і виходити 

до людей», – заявив він. Однак, як зазначив експерт, зараз є питання з 

фінансуванням цієї політсили (URL: https://politeka.net/ua/377239-eksperty-

otsinyly-perspektyvy-partiyi-savchenko/). 

Політолог Р. Бортник, зі свого боку, вважає, що з впливових політиків 

зараз навряд чи хтось надасть підтримку Н. Савченко, хоча в числі її 

можливих спонсорів звучали прізвища С. Тарути і одіозного бізнес-партнера 

І. Коломойського Г. Корбана. 

«У той же час Савченко може стати хорошим паровозом для політиків, 

тому вона цілком здатна сформувати якусь групу депутатів навколо себе 

навіть в нинішньому парламенті. Сьогодні Надія Савченко нагадує раннього 
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Ляшко, коли є образ однієї людини, навколо якої можна зліпити будь-яку 

команду і запустити в парламент», – підсумував експерт. 

А от А. Юсов вважає, що зоряний час для окремого проекту Н. Савченко 

минув. Якби вона по-іншому використала ці півроку після звільнення: 

зайняла б вичікувальну позицію, не вдаючись до сумнівних заяв і дій, або 

взяла б участь у міжнародному турне, як пропонував Президент, – для 

підтримки України у світі у протистоянні російській агресії, сьогодні її 

політична вага й електоральна підтримка були б на кілька порядків вищі. 

Нині Н. Савченко – спалений політик, і навряд чи її дії у подальшому будуть 

більш обдумані, більш стратегічні, ніж були останні півроку. Серйозні 

електоральні і політичні перспективи на будь-яких виборах – чи то 

президентських, чи парламентських, у Н. Савченко навряд чи вже з’являться. 

Попри це, зауважує політичний експерт, вона залишається помітною, 

медійно привабливою фігурою в українській політиці, цікавою для багатьох 

політичних проектів. «У нас є понад 300 партій, більшість з них не мають 

спікерів, лідерів, з таким рівнем впізнаваності, як у неї. Вона ще довго буде 

присутня в українській політиці. Але, на жаль, вже не як беззаперечний 

моральний авторитет і національний лідер, яким була у період ув’язнення», – 

констатує А. Юсов (URL: http://mishagate.org/2016/12/09/v-yacheslavu-

chornovolu-j-u-strashnomu-sni-takoho-ne-snylosya/). 

На думку політолога А. Окари, якщо будуть дострокові вибори, ніхто не 

візьме Н. Савченко до себе в партію. «Надія Савченко намагається бути 

самодостатнім, суб’єктним політиком. Багато хто в Україні вважає, що вона 

координує свою діяльність з Кремлем, колективним Медведчуком, ФСБ і 

Путіним, але ми бачимо, що в Україні нікому з політичного класу це не 

подобається», – сказав А. Окара в ефірі Радіо Вести (URL: http://vesti-

ukr.com/politika/214901-ekcpert-otsenil-shancy-cavchenko-v-cluchae-

docrochnykh-vyborov-v-radu). 

«Якби зараз в Україні були дострокові вибори, то навряд чи б якась 

партія чи опозиційний блок взяли Савченко до себе в списки. Я не бачу в ній 

міцних політичних перспектив. Я не здивуюся, якщо через час в ГПУ і 

Верховній Раді постане питання про кримінальну справу проти Надії, за 

статтею державна зрада», – зазначив експерт. 

У цьому ж контексті висловився політичний експерт Т. Чорновіл. «Не 

впевнений, чи легко буде вийти на кваліфікацію цього вчинку як ―державна 

зрада‖, тим більше для людини, яка нагороджена орденом Героя України. 

Але те, що в суспільстві сприймати її вчинок потрібно саме так, це 

однозначно. Вона безпосередньо завдає шкоди питанню звільнення наших 

заручників», – вважає він (URL: 

http://newsru.ua/press/13dec2016/posylylaformat.html). 

Отже, вже через півроку після звільнення з російської тюрми 

Н. Савченко спромоглася розвіяти завищені очікування суспільства, 

змінивши їх на розчарування та шквал критики. «Певний час вона була 

дійсно нашою «іконою». Ми розуміли, що питання не стільки в Савченко, а в 

тому, що вона демонструє, що Україна незламна. У будь-якій історії поява 
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героя – це нормальний процес. Але коли герой повертається до мирного 

життя, чи залишається він героєм?» – проаналізував ситуацію політолог 

А. Дуда (URL: https://www.slovoidilo.ua/2016/12/13/pogljad/polityka/vzhe-ne-

ikona-ekspert-oczinyv-zustrich-savchenko-z-vatazhkamy-bojovykiv).  

За словами наукового директора Фонду Демократичні ініціативи 

політолога О. Гараня, Н. Савченко не справилася з тими сподіваннями, які на 

неї покладали люди. «Очевидно, бути символом опору і політв’язнем 

путінського режиму – це одне, а займатися політикою і робити розумні речі в 

політиці – зовсім інше, – зазначив О. Гарань. – Думаю, в історії Савченко 

залишиться символом опору Путіну, символом опору злочинним діям, 

символом незламності, а все інше, мабуть, буде залежати від неї самої. Чи 

буде вона робити відверті дурниці в політиці, підігруючи Путіну і 

бойовикам, чи все-таки зупиниться і почне контролювати свої дії та емоції?». 

«Поки що вона діє абсолютно не виважено, заважає мінському процесу. 

Діє всупереч тій лінії, яку проводить українська дипломатія. Грає на 

легітимацію бойовиків, підігруючи тим самим Путіну, який хоче представити 

російську агресію як громадянську війну в Україні», – підсумовує експерт. 

Голова правління Центру соціологічних та політологічних досліджень 

«Соціовимір» С. Таран вважає, що «у Савченко, як у політика, нема 

перспектив. Тому що ті люди, які патріотично налаштовані, за неї вже не 

проголосують. І люди, які налаштовані лояльно до Росії, не мають підстав 

голосувати за Савченко, бо є проросійські політики, які мають набагато 

послідовнішу позицію. Тому як політик вона перспектив не має, а от як 

провокатор, як людина яка просуває у суспільстві відповідні тези – цілком 

(URL: 

http://24tv.ua/u_savchenko_yak_u_politika_nema_perspektiv__politolog_n759833

). 

Отже, історія Н. Савченко – це приклад того, як можна розгубити 

репутацію і рейтинг за лічені місяці. Порівняймо: у той час, коли Савченко 

утримували в російській в’язниці, політолог Т. Березовець називав її 

«справжнім героєм України» і говорив, що Савченко погубить політичний 

імідж президента Росії В. Путіна і стане причиною втрати ним влади. Тепер 

же Т. Березовець вважає, що Н. Савченко пора судити за зраду Батьківщини і 

знову посадити у в’язницю. 

«Надія Савченко – це символ української боротьби проти Росії. Влада 

повинна докласти всіх зусиль, щоб її звільнити. Нехай президент краще себе 

обміняє на Савченко!» – говорив про Н. Савченко лідер партії Радикальної 

партії О. Ляшко. Тепер же він закликає відібрати у Н. Савченко звання Героя 

України і називає «відвертою ФСБешницею». 

«Я хочу сказати, що це реально приїхав сильний лідер додому ... Я 

думаю, що Надя для всього світу і України символізує незламність України, 

силу, протистояння окупантам, протистояння усій аморальності, яка, на жаль, 

сьогодні захлиснула політику», – сказала Ю. Тимошенко після повернення  

Н. Савченко. Тепер лідер «Батьківщини» намагається відсторонитися від  

http://24tv.ua/u_savchenko_yak_u_politika_nema_perspektiv__politolog_n759833
http://24tv.ua/u_savchenko_yak_u_politika_nema_perspektiv__politolog_n759833
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Н. Савченко, яку вона завела у Верховну Раду і ПАРЄ, заявляючи, що у  

Н. Савченко вже свій політичний проект.  

Сумно, що сподівання сотень тисяч людей виявилися міфом. В Україні 

побачили нисхідну траєкторію розвитку героя спротиву Н. Савченко, 

надзвичайну поведінку якої в російському полоні ніхто не піддавав сумніву, і 

яка, на жаль, не стала героєм розвитку, героєм прогресу, такого потрібного 

сьогодні Україні. Все ж таки не випадково серед найважчих випробувань, що 

випадають на долю людини, найскладнішими вважаються мідні труби. 

 

 
Р. Жангожа, гл. науч. сотр. ГУ «Институт всемирной истории НАН Украины» 

Несенсационная сенсация 

 

Свою весомую лепту в общий перечень неоднозначных событий, 

политических заявлений и решительных действий последних лет вносит и 

Турция. В частности для большинства политических экспертов довольно 

неожиданным оказалось заявление президента Турецкой Республики 

Реджепа Тайипа Эрдогана о возможности вступлении Турции в Шанхайскую 

организацию сотрудничества (ШОС). Однако следует учесть, что некоторые 

шаги в направлении своего участия в этой организации турецкие власти 

предпринимали еще несколько лет тому назад. В то же время предпосылки 

для поиска альтернативных Евросоюзу вариантов участия Турции в 

интеграционных проектах возникли десятилетием ранее.  

В первую очередь, они были связаны с многолетними и безуспешными 

попытками Турции интегрироваться в экономическую зону Евросоюза в 

качестве его полноценного субъекта. Турция раз за разом подавала заявки на 

вступление, а бюрократы из штаба Евросоюза методично отклоняли их с 

весьма неубедительными отговорками.  

В те годы автор высказал прогноз, что такая внеполитическая 

категория как «чувство уязвленного достоинства» может сыграть 

определенную роль в утрате желания Турции стать членом 

межгосударственного объединения, которое ее упорно и унизительно 

игнорирует и отторгает. В возникшей ситуации можно (и нужно было) учесть 

тот фактор, что в исторической памяти граждан Турции сохранилось 

имперское чувство, что граждане Турции помнят былое величие своей 

страны и своего государства и не будут униженно напрашиваться в «бедные 

родственники». Европейским партнерам следовало учесть, что ситуацией 

пренебрежения со стороны Евросоюза непременно воспользуются клерикалы 

и попытаются изменить «светское лицо» страны. 

Увы¸ последние драматические события во внутренней политике 

Турции подтверждают наметившийся постепенный дрейф от идеологии 

кемалистов в направлении к растущему клерикализму. 
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С другой стороны, системный кризис, все более охватывающий 

Европу, делает ее менее привлекательной, как в экономическом, так и в 

культурном плане. 

Впервые о членстве Турции в ШОС турецкие власти заговорили на 

саммите в Санкт-Петербурге 22 ноября 2013 г. Тогдашний премьер-министр 

Реджеп Таип Эрдоган на совместной пресс-конференции с В. Путиным 

обратился к  российскому лидеру с предложением: «Возьмите Турцию в 

ШОС и избавьте нас от этой муки», вероятно, имея в виду безуспешные 

попытки Турции войти в состав Евросоюза. Актуализации этой проблемы 

способствовали летние волнения 2013 г., начавшиеся после массовых 

выступлений против сноса парка Гези и столкновений протестантов и 

полиции на площади Таксим в Стамбуле, которые оценивались 

европейскими СМИ как вопиющие нарушения властями Турции гражданских 

прав населения.  

В результате проделанной после упомянутого саммита роботы и при 

лоббировании В. Путиным членства Турции в ШОС уже в конце 2014 г. 

Турция становится «партнером по диалогу» Шанхайской организации 

содружества. Между Российской Федерацией и Турецкой Республикой 

существенно оживляются партнерские взаимоотношения вплоть до  

стратегических планов по строительству газопровода.  

Однако после ноября 2015 г., когда над территорией Турции был сбит 

«мирный российский» бомбардировщик», все вопросы, связанные с турецко-

российско-сирийскими отношениями, а также, все планы, включая планы, 

связанные с ШОС, были заморожены. И, как тогда казалось, учитывая 

остроту и глубину  межгосударственного конфликта, на долгие годы. 

Но с наступлением 2016 г. Россия и Турция постепенно «замяли» 

конфликтную ситуацию и подписали соглашение о совместном участии в 

макропроекте – прокладке магистрального газопровода по дну Черного моря 

– «Турецкий поток» и ряд других взаимовыгодных и перспективных торгово-

экономических соглашений. 

1 декабря 2016 г. парламент Турции ратифицировал соглашение с 

Россией по строительству газопровода «Турецкий поток» Как заявил 

министр энергетики и природных ресурсов Турции Б. Албайрак, работы по 

прокладке газопровода «Турецкий поток» начнутся с начала 2017 г. 

Напомним, что по проекту «Турецкий поток» предусмотрено 

строительство двух веток магистрального газопровода по дну Черного моря. 

Первая нитка будет предназначена для поставок газа на турецкий рынок, 

вторая – для транзита природного газа на европейские рынки. Планируется, 

что проект будет закончен в декабре 2019 г. Правда, до сих пор не решен 

вопрос о том, допустит ли Евросоюз поставки российского природного газа в 

обход Украины и восточноевропейских стран. 

Кроме того, участие Турции в ШОС открывает большие перспективы в 

плане сотрудничества с Китаем. В частности, в контексте расширения 

деловой активности в регионе, Китай выступил с инициативой создания 

транспортно-коммуникационного коридора «Новый Шелковый путь», 
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открывающий для стран центрально-азиатского региона, Украины и Турции 

новые перспективы для полноценного выхода на рынки Ближнего Востока и 

Европы. 

Не только находящаяся под европейскими торгово-экономическими 

санкциями Россия, но и рвущийся на завоевание новых рынков сбыта Китай 

посчитали Турцию более чем выгодным торгово-экономическим и 

политическим партнером в ближневосточном регионе с его масштабными и 

перспективными потребительскими рынками и транзитными перспективами. 

Исходя из отмеченных соображений, два ведущих члена ШОС – Россия и 

Китай – сделали первые заявления в позитивном для Турции ключе. 

Как представляется, возникшая альтернатива Евросоюз – ШОС для 

Турции состоит в определении следующих обстоятельств: насколько 

равноценно членство в ШОС членству в Евросоюзе?    

Если исходить из текущей ситуации, то экономический и политический 

ресурс и статус Евросоюза представляется гораздо более выгодным. ШОС 

более ориентированный на сотрудничество в области региональной 

безопасности, нежели на преференции в области торгово-экономических и 

тарифных ставок. Однако имеющиеся экономические политические и 

технологические преимущества Евросоюза перед ШОС не могут помешать 

Турции выбрать ШОС вместо Евросоюза, поскольку ускоряющийся 

экономический кризис в странах Евросоюза, помноженный на 

демографический и цивилизационный кризис, в значительной мере снижают 

его привлекательность и перспективы. В то же время общая территория 

стран, входящих в ШОС, составляет 60 % территории Евразии, а общая 

численность населения уже превышает 3 млрд человек и сохраняет 

устойчивую тенденцию роста. Кроме того, экономика Китая – одного из 

ключевых партнеров организации, является второй в мире.  

И хотя региональное экономическое и политическое объединение 

Евразийский экономический союз (ЕАЭС), или евразийская интеграционная 

инициатива, возникший по инициативе президента Казахстана Н. Назарбаева 

и поддержанный Россией в 2004 г., представляет собой пока еще рыхлое и 

неконкурентное, по сравнению с Евросоюзом, образование, однако 

потенциал подобных евразийских объединений накапливается, более 

настойчиво озвучивается версия сценария, в соответствие с которым, в 

ближайшей перспективе, очередными членами ШОС могут стать Иран и 

Узбекистан. В августе 2016 г. российские СМИ анонсировали идею, в 

соответствии с которой В. Путин приложит активные усилия к тому, чтобы в 

ходе сближения Турции с Россией Турция получит возможность 

беспрепятственно присоединиться к евразийской интеграции. 

Учитывая усиливающуюся роль государства и нарастание 

авторитаризма в странах, ассоциации ЕАЭС, которые противоречат базовым 

принципам Евросоюза, политический выбор Турции с ее тенденцией к 

усилению вертикали власти в пользу евразийского альянса становится 

очевидным. 
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Турецкие власти не скрывают своей заинтересованности в 

инфраструктурных проектах стран участниц ШОС. Так, 3 сентября 2016 г. в 

интервью китайскому телевидению президент Турции Р. Т. Эрдоган 

напомнил о завершении строительства моста Султана Селима Грозного через 

Босфор, который соединил европейский и азиатский континенты. Президент 

Турции подчеркнул, что благодаря этому путепроводу высокоскоростные 

поезда и грузовые автомобили смогут отныне беспрепятственно курсировать 

от Пекина до Лондона. 

Кроме того, имеется транспортно-коммуникационная линия                      

Карс – Тбилиси – Баку. Она также может связывать Турцию с Китаем как 

дополнительная ветка трансазиатского транспортно-коммуникационного 

коридора – «Нового Шелкового пути». Следует вспомнить, что и Украина 

также рассчитывает на свою транспортную ветку в рамках «Нового 

Шелкового пути», которая свяжет морские порты Одессы через Батум с 

каспийским портом Актау.   

Как видим, анализ политической, инфраструктурной и экономической 

составляющей взаимоотношений Турции и европейских стран однозначно 

свидетельствует о том, что сочетание политических и торгово-

экономических преимуществ Евросоюза для Турции, в более широком 

пространственно-временном контексте, отнюдь не в пользу Евросоюза, что 

значительно снижает его привлекательность, отдаляя на периферию 

интересов Турции. 

Более того, то обстоятельство, что в период своей каденции 

новоизбранный президент США Д. Трамп, по мнению американских 

политических экспертов и прессы, произведет крен в направлении Азиатско-

Тихоокеанского региона и Ближнего Востока, в значительной степени 

изменяет архитектуру мировой геостратегии и политики. 

Однако следует отметить, что в возникающей геостратегической 

ситуации остается открытым вопрос о статусе России. В первую очередь, 

латентная до поры конкуренция между двумя основными странами ШОС – 

Россией и Китаем все более становится реальной и обретает черты открытого 

противостояния. Более того, положение России может еще более 

усугубиться, поскольку прогрессирующая экономика Турции, если она все 

же войдет в состав ШОС, уже в самой ближайшей перспективе способна 

будет отодвинуть Россию в этой организации на третью позицию. Причем не 

только по экономическому, но и по политическому влиянию внутри этой 

международной организации. 

С учетом интересов нашей страны на рассмотрении этой ситуации 

целесообразно остановиться подробнее. Дело в том, что основные 

идеологические императивы, на которых основывается внутренняя и 

внешняя политика В. Путина, следующие: «Россия поднимается с колен», 

«Русские богоизбранный народ», «Русский мир», «У России нет границ» 

противоречат корпоративным интересам стран-участниц транснационального 

проекта, каковым выступает Шанхайская организация сотрудничества. 

Кроме того, эти же архаичные императивы мотивировали втягивание 
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Российской Федерации в заведомо бесперспективное и затяжное 

противостояние в Сирии. 

Вполне очевидным представляется то, что Россия, пользуясь 

неопределенностью в области геополитической безопасности и, особенно 

трудно прогнозируемыми боевыми действиями на Ближнем Востоке, а также 

неопределенностью политических приоритетов и векторов главного 

модератора мировой политики – Белого дома, рассчитывала «обнулить» роль 

Минской группы и других миротворческих институтов ОБСЕ и ПАСЕ. И, в 

первую очередь, решить вопрос об аннексии значительной части территории 

Украины. 

Однако эта инициатива российских властей могла бы иметь 

перспективы регионального формата в то время, когда Россия испытывала 

экономический подъем, связанный с высокой ценовой конъюнктурой на 

углеводороды, металлы и оружие. Но падение мировых цен на всю 

«номенклатурную линейку» российского экспорта, умноженное на жесткие 

торгово-экономические санкции со стороны США и Евросоюза, связанные с 

военной экспансией против Украины и военной поддержкой режима 

одиозного сирийского диктатора Б. Асада, свело на нет такую возможность. 

В этой связи примечательна попытка России перевести военную 

составляющую политического кризиса в Сирии в дипломатический формат в 

декабре 2016 г., сохраняя при этом статус модератора переговоров. Так 

последние переговоры по новому формату сирийского перемирия проходили 

при участии Ирана, но без США. Российский президент В. Путин объявил о 

подписании перемирия в Сирии между правительством и вооруженной 

оппозицией. При этом было заявлено, что оппозиционные группировки, 

отказавшиеся от прекращения огня, будут считаться террористическими. В 

результате переговоров российская сторона согласилась на сокращение 

военного контингента в Сирии. 

Предыдущее перемирие, в заключении которого принимали участие 

США, устанавливалось в феврале 2016 г. Тогда представители Совета 

Безопасности ООН назвали достигнутую договоренность «первым шагом на 

пути к более долгосрочному перемирию». Увы, все договоренности были 

нарушены. И не в последнюю очередь, по вине России.  

Новое соглашение о прекращении огня, по заявлению главы 

Минобороны РФ С. Шойгу, является результатом двухмесячных переговоров 

между сирийским правительством и повстанцами. Комментируя Соглашение, 

В. Путин рассказал о содержании принятых документов. Так достигнута 

договоренность о мерах по контролю над режимом прекращения огня и 

заявление о готовности к началу мирных переговоров по сирийскому 

урегулированию. Перемирие не распространяется на территории, 

подконтрольные боевикам ИГИЛ и Фронта ан-Нусра. Оно начнет 

действовать с 0:00 30 декабря. Однако большая часть вопросов, связанных с 

прекращением конфликта, так и остались нерешенными, что проявилось в 

несогласии сирийской оппозиции подчиняться, и перейти к устойчивому 

мирному процессу не удалось.   
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По российскому сценарию, перемирие даст возможность сирийскому 

президенту Б. Асаду сохранить свой пост еще на несколько лет. Что касается 

политических дивидендов России, то они несут характер более 

репутационный, нежели геостратегический, поскольку влияние на 

позитивное для России развитие ситуации в Сирии связано с неподъемными 

для нее финансовыми и военными затратами. Военно-морская база в Тартусе, 

переданная Асадом России и стремление России контролировать газовый хаб 

на территории Сирии не смогут компенсировать эти затраты. На основе 

отмеченных обстоятельств можно сделать вывод, что попытки утвердиться в 

качестве решающего игрока мировой геополитики не принесли Российской 

Федерации желаемых  результатов. 

Таким образом, мы видим, что несмотря на попытки России 

продемонстрировать миру свою военную мощь как полноправной преемницы 

СССР, политический и экономический статус «политического тяжеловеса», 

каковым был Советский Союз в пору своего расцвета, канул в прошлое. 

Несмотря на громкие заявления, отчаянные и неоправданные попытки выйти 

на глобальный театр действий, ей приходится отстаивать свое место в 

региональном измерении в состязании с такими динамично развивающимися 

странами, как Китай и Турция (а в ближайшее десятилетие Иран). И то, что 

ШОС, равно как и производные от него эфемерные суб-корпоративные 

союзы, такие как ЕАЭС, ОДКБ и Таможенный союз, уже не способны дать 

России преимущества даже перед странами-членами этих организаций, 

свидетельствует только об одном – Россия обречена на роль политического и 

экономического аутсайдера в международном сотрудничестве.    

 

 
Н. Вербицька, власкор СІАЗ НБУВ 

 

Українська дипломатія у 2016 р.: підсумки роботи та оцінки експертів 

 

Серед традиційних щорічних підсумків, що дають змогу оцінити 

досягнення країни в найголовніших сферах її життєдіяльності, окремої уваги 

варті результати роботи українського дипломатичного корпусу та державних 

органів і відомств, що представляють інтереси України за кордоном. У 

2016 р. пріоритетними завданнями української дипломатії були протидія 

російській агресії, європейська та євроатлантична інтеграція, розвиток 

міжнародної торгівлі, захист прав українських громадян за кордоном і 

підвищення іміджу України на міжнародній арені. Тож підсумки року 

базуються на аналізі здобутків та невдач українського зовнішньополітичного 

відомства, керівництва держави та всієї дипломатії у виконанні цих завдань. 

Загалом фахівці оцінюють результати зовнішньої політики України у 

2016 р. як такі, що не можна класифікувати як стовідсоткові перемоги або 

програші. Адже практично в кожному питанні, де працювала українська 

дипломатія, можна виділити як плюси, так і мінуси. Так, питання 

євроінтеграції, а особливо – отримання Україною безвізового режиму з ЄС, 



 33 

яке в минулому році хвилювало значну частину українського суспільства, 

попри неодноразові обіцянки так і не вирішилось. Але, незважаючи на те що 

в Новий рік Україна входить, не маючи безвізу, безперечним досягненням 

для країни можна вважати проведення реформ, які були необхідною умовою 

для отримання вільного доступу до країн Європейського Союзу.  

Під час експертного опитування, яке проводив Фонд «Демократичні 

ініціативи» ім. Ілька Кучеріва 19–27 грудня 2016 р., серед 

зовнішньополітичних перемог більшість з-поміж 55 опитаних експертів 

відзначили насамперед продовження західних санкцій проти держави-

агресора та визнання Росії окупантом в офіційних документах міжнародних 

організацій, у тому числі ООН. 

Зовнішньополітичні невдачі охоплюють передусім ненадання 

безвізового режиму, програшну ставку українських політиків на перемогу 

Г. Клінтон на виборах президента в США, а також безперспективність 

Мінських домовленостей та переговорів, які відбуваються в їхніх рамках 

(URL: http://dif.org.ua/uploads/pdf/9234611635863d03e526387.27819077.pdf). 

Міжнародний центр перспективних досліджень (МЦПД), підбиваючи 

підсумки зовнішньої політики України за 2016 р., зробив висновок, що 

Україні, з одного боку, вдалося зміцнити свої позиції у сфері національної 

безпеки, а з іншого – наша держава не змогла поглибити відносини з 

ключовими партнерами (URL: http://www.icps.com.ua/pidsumky-zovnishnoyi-

polityky-ukrayiny-za-2016-rik/). 

Експерти МЦПД констатують, що у 2016 р. Україна «дійшла до 

роздоріжжя Мінського процесу, опинившись перед непростою дилемою: 

продовжувати імплементацію політичних частин Мінських угод під тиском 

зовнішніх гравців чи вийти з непопулярних положень цих угод під тиском 

громадськості». Київ обрав політику імітації виконання Мінських угод, яка 

дала змогу збалансувати залежність уряду від зовнішніх та внутрішніх 

факторів, виграти час та продовжити санкції проти Росії. Як наслідок, 

упродовж 2016 р. не було досягнуто жодного значного прогресу в рамках 

Мінського процесу. 

Перш за все, не було жодних зрушень у виконанні політичних положень 

Мінських угод. Під час берлінської зустрічі глав держав (жовтень 2016 р.) та 

низки зустрічей міністрів закордонних справ Нормандської четвірки 

найчастіше порушувалися питання проведення виборів в ОРДЛО, введення 

поліцейської місії ОБСЄ на Донбас та вироблення «дорожньої карти» 

Мінського процесу. Учасники Нормандського формату не змогли узгодити 

«дорожню карту» у встановлений термін (до 30 листопада 2016 р.) через 

різне бачення порядку виконання політичних та безпекових положень 

Мінських угод. На початку 2016 р. українська дипломатія висунула вимогу, 

згідно з якою проведенню виборів в ОРДЛО має передувати розміщення 

озброєної поліцейської місії вздовж лінії розмежування, неконтрольованої 

ділянки кордону та на майбутніх виборчих дільницях. Однак, незважаючи на 

попередню згоду щодо поліцейської місії ОБСЄ, учасники Нормандської 

четвірки не змогли домовитися щодо мандату та географії цієї місії. Також 
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тиск російських, французьких і німецьких дипломатів не зміг переконати 

Україну прийняти закон про місцеві вибори в ОРДЛО до створення 

належного безпекового середовища. 

Подібно до виборів в ОРДЛО питання змін до Конституції України та 

амністії проросійським бойовикам також не порушувалися на порядку 

денному в Києві через відсутність достатньої підтримки в парламенті та 

ризик суспільного гніву. 

Натомість були певні досягнення у сфері імплементації безпекових 

положень Мінських угод за результатами періодичних зустрічей 

Тристоронньої контактної групи (Україна, ОБСЄ, Росія). Зокрема, у вересні 

2016 р. сторони домовилися про розведення військ та техніки в районах 

Золотого, Петрівського та Станиці-Луганської. При цьому розведення вже 

завершилося в перших двох населених пунктах. Крім того, відбувся обмін 

кількох українських заручників, які утримувалися в російських місцях 

позбавлення волі чи у полоні «ДНР/ЛНР», у тому числі – Н. Савченко, 

Ю. Солошенка і Г. Афанасьєва. Однак у полоні досі перебувають 109 

громадян України (станом на листопад 2016 р.), звільненню яких заважає 

позиція Москви, яка прив’язує обмін заручників до політичних поступок 

Києва. 

У 2016 р. не було зафіксовано жодних передумов для пом’якшення 

українсько-російської конфронтації, викликаної анексією Криму та війною на 

Донбасі. Незважаючи на збереження дипломатичних відносин, спроби 

пошуку компромісу між Києвом і Москвою в основному велися у 

багатосторонніх форматах, як-от: Нормандська четвірка, Тристороння 

контактна група, тристоронні переговори Україна – ЄС – Росія, а також 

шляхом індивідуальних контактів окремих українських політиків із 

кремлівською елітою. 

Україні вдалося повернути проблему Криму на міжнародний порядок 

денний. Цьому сприяли як посилення політичних переслідувань російськими 

властями кримських татар на анексованому півострові (зокрема, заборона 

діяльності Меджлісу), так і активізація української дипломатії. Мілітаризація 

Криму та порушення прав людини на анексованому півострові були 

відображені в резолюції Європейського парламенту «Ситуація із правами 

людини в Криму, зокрема кримських татар» від 4 лютого 2016 р., двох 

резолюціях Парламентської асамблеї Ради Європи «Політичні наслідки 

російської агресії в Україні» та «Засоби правового захисту у випадках 

порушень прав людини на окупованих українських територіях, не 

підконтрольних українській владі» від 12 жовтня 2016 р., Доповіді офісу 

прокурора Міжнародного кримінального суду в Гаазі про ситуацію в Україні 

від 14 листопада 2016 р., у якій анексія Криму кваліфікована як міжнародний 

збройний конфлікт між Україною та РФ і визнана такою, що підпадає під 

розгляд МКС за нормами Римського статуту. Генеральна Асамблея ООН на 

71-й сесії прийняла резолюцію «Ситуація з правами людини в Автономній 

Республіці Крим та місті Севастополь (Україна)», яка стала першим 

документом ООН, де Росія названа державою-окупантом.  
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У 2016 р. не виправдалися очікування України щодо подальшого 

прогресу євроінтеграційних процесів. Це сталося внаслідок збігу двох 

обставин – збільшення «втоми Європи від України» та безпрецедентного 

ускладнення системної кризи ЄС, через яку проблеми України відійшли на 

другий план. 

Перш за все, так і не було завершено ратифікацію Угоди про асоціацію 

між Україною та ЄС через консультативний референдум у Нідерландах, на 

якому 61 % виборців проголосували проти ратифікації цієї угоди. При цьому 

Амстердам довго не міг сформулювати умови для підписання асоціації. 

Тільки 12 грудня прем’єр М. Рютте окреслив вимоги Голландії: ЄС не 

повинен брати на себе додаткові зобов’язання щодо фінансової і військової 

підтримки Києва. Окрім того, голландці не хочуть, щоб в українців були 

права на вільне пересування і роботу (URL: 

http://ua.korrespondent.net/ukraine/politics/3792350-krainy-na-zradi-z-kym-kyiv-

posvaryvsia-u-2016-rotsi). 

15 грудня стало відомо, що М. Рютте домовився c Брюсселем про 

додаткове пояснення до угоди про асоціацію. Але його ще мають затвердити 

в самих Нідерландах, а потім й у Європарламенті. До того часу Угода про 

асоціацію застосовуватиметься тимчасово. 

Хоча Україна виконала всі вимоги Плану дій щодо лібералізації ЄС 

візового режиму, включаючи запуск системи електронного декларування, ЄС 

так і не прийняв рішення про запровадження безвізового режиму для 

українських громадян. Через міграційні побоювання окремих держав-членів 

ЄС надання безвізового режиму Україні поставили у залежність від 

спрощення механізму тимчасового призупинення безвізових поїздок. 15 

грудня Європарламент схвалив компромісний проект такого механізму і 

назвав 3 квітня 2017 р. новою орієнтовною датою розгляду депутатами 

питання лібералізації візового режиму для України. Незабаром у прес-службі 

Європарламенту назвали це помилкою, уточнивши, що дата розгляду 

питання про безвізовий режим для України ще не визначена.  

Українсько-американські відносини протягом 2016 р., незважаючи на 

другорядну роль України серед пріоритетів США, залишалися дружніми. 

Вашингтон був головним стратегічним партнером Києва у протидії 

російській агресії. Так, за президентства Б. Обами США не ставили під 

сумнів продовження санкцій проти Росії. Крім того, протягом 2016 р. США 

надали військово-технічну допомогу Україні в розмірі 335 млн дол., яка була 

спрямована на тренування українських військовослужбовців, нелетальне 

озброєння та консультативну підтримку у реформуванні оборонної сфери. 

Також на території України були проведені багатонаціональні військові 

навчання Rapid Trident та Sea Breeze, у яких брали участь держави-члени 

НАТО. 

Водночас США ще з 2014 р. дистанціювалися від врегулювання 

конфлікту на Донбасі, переклавши відповідальність за європейську безпеку 

на Німеччину та Францію. Незважаючи на це, «українська криза» перебувала 
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на порядку денному двох російсько-американських переговорних каналів – 

Лавров-Керрі та Сурков-Нуланд. 

Президентські вибори у США стали головним фактором невизначеності 

подальших українсько-американських відносин. Більшість української 

політичної еліти робили ставку на перемогу Г. Клінтон на противагу 

Д. Трампу, якого в Києві вважали «проросійським» кандидатом через низку 

неоднозначних заяв щодо подій навколо України. Унаслідок таких 

необережних прорахунків Україні буде непросто вибудовувати відносини з 

адміністрацією Д. Трампа. 

Комплексне дослідження роботи української дипломатії у 2016 р. 

здійснив Інститут світової політики, провівши опитування серед експертів-

міжнародників з усього світу щодо їхнього бачення зовнішньої політики 

України. Усього в опитуванні, яке проводилося із серпня до грудня 2016 р., 

взяли участь 102 експерти (69 іноземних та 33 українських) із 30 країн світу 

(разом з Україною) (URL: http://glavcom.ua/publications/ukrajinska-

diplomatiya-2016-golovni-dosyagnennya-i-naybilshi-problemi-389167.html). 

Було поставлено п’ять відкритих питань: 

1. Які головні проблеми зовнішньої політики України? 

2. Які головні досягнення зовнішньої політики України (якщо такі є?) 

3. Які глобальні тренди матимуть найбільший вплив на Україну у 

найближчій перспективі? 

4. Де Україна могла б зробити найбільший внесок у вирішенні 

глобальних/регіональних викликів? 

5. Зовнішня політика багатьох держав базується на певній доктрині. Яким 

би могло бути бачення зовнішньої політики України? Нас цікавлять 

креативні та лаконічні ідеї, які можуть стати базисом для стратегії 

зовнішньої політики України. 

На думку іноземних експертів, до топ-3 головних проблем зовнішньої 

політики України належать: 

– внутрішня політика, а саме: проведення реформ та подолання корупції 

(так вважають 42 % іноземних експертів); 

– конфлікт із Росією (30 % опитаних дали таку відповідь); 

– відсутність стратегії зовнішньої політики, постійна неоднозначність у 

відносинах з ЄС та НАТО (таку відповідь зазначили 18 % респондентів). 

Негативний імідж і брак ефективної комунікації та публічної дипломатії 

також визначаються як вагомі проблеми зовнішньої політики України. 15 % 

та 13 % респондентів відповідно назвали такі опції. Сьогодні Україну 

здебільшого асоціюють з корупцією та війною. Опитування виявило, що 

навіть деякі експерти вірять у міфи російської пропаганди щодо України: 

дехто серйозно визначає зростання популярності праворадикальних сил в 

Україні проблемою. Більше того, на думку опитаних експертів, українські 

дипломати не завжди можуть чітко представити свою позицію щодо анексії 

Криму та конфлікту на Сході України. 

Серед інших слабких місць зовнішньої політики України експерти 

назвали: 
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¶ залежність від підтримки Заходу; 

¶ неможливість переконати західних лідерів / недостатнє лобіювання 

своїх інтересів; 

¶ втома від України; 

¶ необхідність налагодження двосторонніх відносин із сусідами та 

партнерами; 

¶ недостатня кількість кваліфікованих кадрів; 

¶ необхідність протидії російській пропаганді; 

¶ глухий кут у Мінському переговорному процесі. 

Головною проблемою зовнішньої політики України, на думку половини 

українських експертів, є: 

– відсутність системності, стратегії та пріоритетів. Таку думку поділяє 

половина опитаних експертів. До того ж кожен десятий ще називав 

реактивність замість проактивності, а 7 % – те, що Україні бракує 

суб’єктності в міжнародних відносинах; 

– серед головних проблем також зазначили слабкий дипломатичний 

корпус та, особливо, відсутність послів у ключових країнах (43 % 

респондентів назвали таку відповідь, а ще 7 % – брак професійності в 

цілому); 

– на третьому місці – також агресія РФ проти України та питання безпеки 

(23 %). 

У цьому думка українців частково збігається з позицією іноземних 

респондентів, які також вважають відсутність стратегії та конфлікт на Сході 

України однією з головних проблем. 

Принципово різним є бачення зв’язку між внутрішніми реформами та 

успіхами в зовнішній політиці. Для іноземців корупція та затягування 

реформ – проблема № 1, і лише один український респондент дав таку 

відповідь. 

Щоправда, кожен десятий вважає, що проблемою є розбіжність інтересів 

керівництва держави, політичної еліти та громадянського суспільства. Дехто 

також зазначав інституційну слабкість. 

Десята частина респондентів пов’язує проблеми в зовнішній політиці 

України з фінансами: брак фінансових ресурсів, необхідність залучення 

іноземних інвестицій та допомоги. Незавершена ратифікація Угоди про 

асоціацію з ЄС та повільна імплементації також, на думку українських 

експертів, негативно впливає на зовнішню політику України. 

Однією з важливих причин, яку назвав кожен десятий респондент, є брак 

стратегічної комунікації (як всередині країни, так і з міжнародною 

аудиторією), неможливість донести свою позицію, а також невміння 

поєднувати власні інтереси та інтереси інших / враховувати розвиток світу та 

регіону. 

Головні досягнення зовнішньої політики України іноземні експерти 

пов’язують зі співпрацею із Заходом, зокрема, це: 

– солідарність з боку європейських держав / Заходу у підтримці України 

та невизнання анексії Криму (таку відповідь дали 35 % опитаних); 
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– підписання Угоди про асоціацію з ЄС (18 %); 

– чітка орієнтація на євроінтеграцію (11 %).  

Попри те, що багато експертів вбачають у конфлікті з Росією головну 

проблему, вони також вважають, що Україна продемонструвала певні 

досягнення у цій сфері. Зокрема, 10 % респондентів вважають досягненням 

санкції щодо Росії, 10 % – Нормандський / Мінський переговорний процес, 8 

% – збереження держави, 7 % – зупинення агресії Росії. 

Лише 4 % респондентів вважають досягненням чітку орієнтацію на 

інтеграцію до НАТО, ще 6 % – хороші відносини з організацією. 

Частина респондентів назвали досягненням відносини з партнерами: 

Німеччиною, Польщею, Румунією, Балтійськими країнам, США, збереження 

інтересу Заходу до України, зокрема, до війни на Донбасі (6–7 % експертів), а 

також відносини зі Світовою організацією торгівлі. Дехто називав також 

досягненням підтримку Японії, Канади та Швеції. 

Показово, що кілька експертів відзначили як досягнення визнання 

незалежності України з боку світової спільноти (зокрема вкорінення цієї ідеї 

у ментальних мапах громадян інших держав). Дійсно, з цією тезою важко не 

погодитися: 25 років тому незалежність України не була настільки 

очевидною. 

Українські експерти майже повністю солідарні з іноземними в баченні 

головного досягнення України на міжнародній арені: 43 % респондентів 

назвали отримання міжнародної підтримки та солідарності з Україною у 

протидії агресії Росії (для порівняння – такої думки дотримується 35 % 

іноземних респондентів). Другим головним досягненням українські експерти 

вважають санкції щодо Росії – 27 %. На третьому місці – підписання Угоди 

про асоціацію (17 % українців і майже стільки ж іноземців).  

Частина респондентів позитивно оцінює підтримку та співпрацю з 

НАТО (13 %), посилення європейської та євроатлантичної інтеграції, а також 

активізацію військового співробітництва із сусідами (зокрема, у Балтійсько-

Чорноморському регіоні), присутність на міжнародній арені, участь у 

міжнародних організаціях). Кожен десятий відзначає досягнення Україною 

певного рівня суб’єктності, зокрема, у нормандському та мінському 

переговорних процесах, відносинах із ЄС та НАТО. 

На думку закордонних експертів, головні тенденції, які матимуть 

найбільший вплив на Україну, пов’язані з ЄС, США та Росією: 

1. Третина вважає, що це вибори в США / обрання Д. Трампа 

президентом. 

2. Така ж кількість опитаних виступає за те, що це – дезінтеграція 

ЄС / Брекзит, а також непередбачуваність або зміна режиму в Росії, чверть 

респондентів думають, що на Україну вплине поширення популізму (що 

також пов’язано з Брекзитом та обранням Трампа). 

3. 13 % називають зростання популярності націоналізму, крайніх 

правих партій та Putin-understanders. 8% зазначили вплив змін цін на нафту та 

газ. 
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Конфлікт на Близькому Сході, а також пов’язане з ним зменшення уваги 

до України, також входить у топ-5 головних трендів, що матимуть вплив на 

державу (так вважає майже кожен п’ятий). Також 7 % зазначили, що на 

Україну вплине криза біженців, а ще 7 % – тероризм. 

Натомість, мало хто з опитаних вважає, що вибори у Франції та 

Німеччині, потенційне зближення Заходу і Росії, економічні проблеми в ЄС, 

а також зміцнення позицій Китаю матимуть суттєвий вплив на Україну. 

На думку українських експертів, найбільший вплив на Україну матимуть 

обрання Д. Трампа президентом США, а також євроскептицизм та 

послаблення консолідованості у Європейському Союзі. Кожен другий 

український респондент дав таку відповідь, і в цьому вони солідарні з 

іноземними експертами. Однак, на відміну від останніх, лише 13 % 

українських експертів вважають, що зміни в Росії, зокрема посилення 

авторитаризму, вплине на Україну. 

Чверть українських респондентів поділяє думку, що поширення 

популізму, а п’ята частина – націоналізму та право-радикальних рухів 

позначиться на Україні. 

Розвиток України, згідно з результатами опитування, пов’язаний з 

іншими процесами в регіоні, зокрема, з регіональними трансформаціями 

системи безпеки, конфліктогенністю по лінії Схід – Захід, зміною правлячих 

еліт у ключових країнах ЄС. Серед суто економічних причин – нестабільність 

глобальних ринків сировини (металургія, сільське господарство тощо), що не 

може не позначитися на Україні, економіка якої базується передусім на 

продажі сировини. Порівняно з іноземними експертами українські практично 

не пов’язують зміни в Україні зі змінами цін на нафту та газ. 

Конфлікти на території інших держав, нестабільність на Близькому 

Сході та в Азії в цілому можуть відвернути увагу від українського питання – 

так вважає десята частина опитаних. Також кожен п’ятий поділяє думку, що 

міграційна криза вплине на Україну. 

Українські експерти більше, ніж іноземні, схильні розглядати розвиток 

Китаю та Східно-Азійського регіону, а також економічний проект Китаю 

«Новий шовковий шлях» як фактори впливу на Україну (ці тренди назвали 

близько 20 % респондентів). 

Найбільше різняться погляди іноземних та українських експертів щодо 

користі від України. На думку іноземних експертів, найкраще, що Україна 

може зробити для світу, – це вирішити внутрішні проблеми, тобто провести 

реформи (38 % іноземних респондентів назвали цю відповідь). Успішна 

Україна може мати найбільший вплив у регіоні, зокрема у сфері безпеки  

(20 % опитаних), стане прикладом для Росії (10 %) та в Чорноморському 

регіоні (13 %), сприятиме стабілізації ситуації на пострадянському просторі 

(7 %), зможе вплинути на посилення ЄС та Європи в цілому (15 %) і 

зміцнити зв’язки між державами Східного партнерства (3 %). 

Кожен десятий респондент вважає, що додана вартість України полягає 

у протистоянні Росії, 7 % – в участі у мінському переговорному процесі та 

налагодженні відносин із Росією, а 5 % – у протистоянні пропаганді Росії. 



 40 

Частина експертів вважає, що Україна може вплинути на розв’язання 

конфліктів в інших державах, зокрема, беручи участь у миротворчих місіях 

за кордоном, у Придністров’ї, а також шляхом демонстрації поваги до 

міжнародного права та розв’язання конфліктів мирним шляхом (7–8 % 

респондентів). Відіграло свою роль і уявлення про Україну як мосту, 

медіатора: 7 % експертів вважають, що держава може сприяти примиренню 

Сходу та Заходу, стабілізації відносин Росії та ЄС. 

Українські ж експерти переконані, що користь від України – це 

стримування Росії, зокрема, і від експансії у Європі. За це висловилася 

третина респондентів, а кожен десятий вважає, що Україна протистоїть РФ 

на глобальному рівні. П’ята частина переконана, що Україна може сприяти 

посиленню регіональної стабільності та безпеки. 

Також, на відміну від іноземців, майже кожен п’ятий український 

респондент поділяє думку, що Україна може сприяти розв’язанню глобальної 

продовольчої кризи. Десята частина респондентів схиляється до думки, що 

Україна сприяє посиленню безпеки у Європі та світі, впливає на нову 

архітектуру безпеки, а також на боротьбу з тероризмом та миротворчість. 

Трохи менше опитаних експертів вважає, що Україна може бути прикладом 

для інших пострадянських країн, мати позитивний вплив на населення РФ.  

Серед подій на дипломатичному полі однією з найбільш гучних та 

показових щодо існуючих у дипломатичній службі проблем стала ситуація 

навколо голосування України за так звану «антиізраїльську» резолюцію Ради 

Безпеки ООН. Документ був прийнятий 23 грудня. Резолюція засуджує 

політику Ізраїлю щодо розширення поселень на територіях Палестини, які за 

міжнародним правом мають статус окупованих та у всіх без винятку 

міжнародних документах згадуються саме в такому статусі. 

За резолюцію проголосували 14 з 15 членів РБ ООН, у тому числі 

Україна, яка є непостійним членом Радбезу у 2016–2017 рр. Серед тих, хто 

проголосував «за», крім України, були Росія, Франція, Великобританія, 

Іспанія, Нова Зеландія, Японія, Малайзія, Сенегал, Уругвай, Венесуела, 

Ангола і Єгипет. Єдиною країною, що утрималася, стали США, хоча в Ізраїлі 

це розцінили як зраду, адже Вашингтон, давній союзник Ізраїлю, мав 

можливість ветувати резолюцію, але не зробив цього. Жодна країна не 

проголосувала проти, що є доволі рідкісним випадком для резолюції з такими 

жорсткими висловлюваннями. По суті, у світі сформувався консенсус із 

засудження новітньої ізраїльської політики будівництва поселень. Навіть 

Китай, який має проблему Тибету і тому неохоче підтримує резолюції про 

окуповані території, проголосував «за». 

У випадку України нюанс даного голосування полягав у тому, що 19 

грудня Ізраїль підтримав запропоновану Україною резолюцію Генасамблеї, 

відповідно до якої Росія визнається державою агресором, а Крим – тимчасово 

окупованою територією. Тому голосування України 23 грудня в Ізраїлі 

сприйняли, як ляпас. Ізраїль відповів одразу, скасувавши візит Прем’єр-

міністра України В. Гройсмана,  до того ж оголосив, що мінімізує контакти з 

Україною. За дипломатичними канонами такі дії – один із крайніх вимірів 
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протистояння. Жорсткіше за це могло бути хіба що розірвання базового 

договору про співпрацю (а його у нас немає, лише меморандум) або 

відкликання посла. 

В експертному середовищі рішення України голосувати за 

антиізраїльську резолюцію сприйняли по-різному. З одного боку, експерти 

вказують, що позиція України зрозуміла з точки зору анексованого Росією 

Криму і окупованих територій Донбасу. Голосування проти, по суті, дало б 

зелене світло Росії, яка б посилила свій тиск на міжнародному рівні щодо 

визнання Криму своєю територією. Водночас Москва може активізувати дії 

на Сході України, що може призвести до захоплення нових населених 

пунктів. 

За словами журналіста І. Яковини, у світлі ситуації з Кримом 

голосування України «проти» чи «утрималася» було б негайно використано 

Російською Федерацією в якості «прецеденту» і виправдання власної 

окупації півострова у всіх міжнародних інстанціях. 

«З огляду на високий ступінь антиізраїльських настроїв у цих 

інстанціях, українська позиція по Криму була б дуже ослаблена. Іноді свої 

власні державні інтереси все-таки важливіші, ніж іншої, нехай і дружньої, 

країни», – написав він на своїй сторінці у Facebook (URL: 

http://24tv.ua/ukrayina_vz_izrayil_zrozumilo_pro_skandal_i_yak_vin_vpline_na_

dvostoronni_vidnosini_n764505). 

На думку І. Яковини, питання щодо окупації Ізраїлем палестинських 

територій дуже складне, але Київ не мав іншого виходу. «Території, які 

заселяють ізраїльтяни, у всіх міжнародних документах – або ―окуповані‖, 

або, як мінімум, ―спірні‖. Ізраїльського суверенітету над ними міжнародне 

право і спільнота зараз не визнають. Відповідно, проголосувавши за 

поселення (або навіть утримавшись), Україна стала б єдиною в світі країною, 

яка допустила б можливість і законність одностороннього встановлення 

суверенітету над такими територіями – на підставі військової сили і 

історичних домагань», – підкреслює журналіст. 

Водночас директор Центру суспільних відносин Є. Магда вважає, що 

Україна вчинила так, як того вимагають норми міжнародного права. «Є 

багато рішень ООН з приводу арабо-ізраїльського конфлікту. Але Ізраїль їх 

принципово не визнає і виробив для себе тактику жорсткого реагування. 

Україна не повинна прислухатися до такої позиції. Візитом прем’єра 

Володимира Гройсамана до Ізраїлю довелося пожертвувати заради 

збереження власної принципової позиції. В Криму зараз відбувається зміна 

етнічної картини – туди переселяють росіян з інших регіонів. Це також 

впливає на позиції Києва», – заявив політолог. 

Є. Магда також зауважив, що арабо-ізраїльский конфлікт – дуже складна 

річ. Українці значною мірою стали жертвами того, що багато експертів, які 

швидко відреагували на цю подію, мало усвідомлюють історію і особливості 

цього багаторічного конфлікту. 

Аналогічної думки дотримується редактор «Економічної правди» 

С. Сидоренко. Він наголошує, що оскільки вся зовнішньополітична стратегія 



 42 

України у питанні боротьби з російською агресією побудована на тому, що 

ми дотримуємося міжнародного права, а Росія його порушує, голосування 

щодо Ізраїлю стало тестом для Києва – чи зможемо ми діяти так само, коли 

не йдеться про інтереси України. Очевидно, що Україна, яка нині веде 

боротьбу за те, щоби притягнути Росію до відповідальності у міжнародних 

правових інституціях, не могла проголосувати інакше. (URL: 

http://www.eurointegration.com.ua/articles/2016/12/26/7059445/). 

З іншого боку, враховуючи багаторічне дотримання Україною принципу 

нейтралітету в арабсько-ізраїльських відносинах, низка експертів вважають, 

що згадане голосування може створити певні неприємності для нашої 

держави на міжнародній арені. Директор Центру досліджень проблем 

громадянського суспільства В. Кулик переконаний, що голосування може 

ускладнити відносини з новою адміністрацією Д. Трампа, який назвав 

резолюцію поразкою Ізраїлю і пообіцяв із цим розібратися після вступу на 

посаду президента.  

Аналогічної думки дотримується військовий експерт, історик І. Лосєв. 

«Можна зрозуміти, чому ЄС так голосує. У них проживає величезна кількість 

арабів, яких вони побоюються, особливо у світлі останніх терактів, та 

намагаються не робити нічого такого, що могло б роздратувати арабських 

біженців та мігрантів. Наші ж аргументи сумнівні», – вважає експерт. 

«Так, ми підтримали більшість, догодили комусь, але ми вже зробили 

крок, який позначиться на відносинах із Трампом. Трамп буде одним із 

найбільш проізраїльських президентів США, та ізраїльтяни це вже знають. 

Ми фактично догодили Обамі, який уже зараз ключової ролі не гратиме, але 

поставили під удар стосунки з Трампом. Це однозначно контрпродуктивне 

рішення для України», – резюмував І. Лосєв. (URL: 

https://www.slovoidilo.ua/2016/12/27/pogljad/svit/ekspert-pro-antyizrayilske-

holosuvannya-ukrayiny-my-dohodyly-obami-ale-pidirvaly-vidnosyny-z-trampom) 

На думку голови правління Міжнародного центру перспективних 

досліджень В. Філіпчука, цей вчинок України зіпсує відносини нашої 

держави з багатьма країнами. Експерт вважає, що в цьому голосуванні 

Україні доцільніше було б все ж утриматися.  

«Якщо б ми утримались, ніхто й не помітив би цієї резолюції. І 

невідомо, чи хтось подякував би нам за підтримку, але те, що Україна 

проголосувала за резолюцію, й Ізраїль, і нова адміністрація США точно не 

забудуть. Результати зміни нашої позиції за існуючих умов контрпродуктивні 

й шкідливі для країни. А разом з іншими ―перемогами‖ на 

зовнішньополітичному напрямі змушують ще раз поставити питання щодо 

якості керівництва дипломатичним відомством», – зазначив В. Філіпчук. 

А от С. Сидоренко переконаний, що Україна не могла «утриматися» при 

голосуванні щодо резолюції 23 грудня, як це зробили США (URL: 

http://www.eurointegration.com.ua/articles/2016/12/26/7059445/). Адже ні за 

потужністю, ні за впливом, ні за рівнем зв’язків з Ізраїлем Україна не 

співмірна зі США. А найголовніше – у США немає територій, окупованих 
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іншою державою, і тому буквальне дотримання міжнародного права для 

Вашингтона не є настільки важливим. 

На думку С. Сидоренка, якби Україна утрималася при голосуванні за 

резолюцію, або, на додаток, спробувала виторгувати у Ізраїлю якісь 

додаткові вигоди в обмін на зміну голосу із «за» на «утримався», список 

аналогічних вимог від інших держав до України перед наступним 

голосуванням щодо чергової української резолюції був би дуже довгим. 

Окрім того, ми втратили б голоси держав, для яких недотримання Ізраїлем 

міжнародного права є принциповою проблемою.  

Журналіст також нагадав про те, що під час попереднього членства 

України в Радбезі ООН, у 2000 р., була схвалена схожа резолюція, вкрай 

критична до Єрусалима. І розподіл голосів був той самий: 14 «за», включно з 

Україною, США утрималися. 

Попри аргументацію щодо правильності позиції України, С. Сидоренко, 

водночас, констатує наявність серйозних проблем з українською 

інформполітикою у міжнародних питаннях, що призвели до інформаційного 

та дипломатичного програшу держави після голосування, якому можна було 

запобігти (URL: 

http://www.eurointegration.com.ua/articles/2016/12/26/7059445/). 

Для прикладу, у Держдепі США вже в перші години після схвалення 

резолюції відбувся брифінг, який тривав цілу годину, доки у журналістів не 

вичерпалися запитання. Окрім того, було терміново поширено заяву від імені 

держсекретаря Д. Керрі. 

В Україні ж ні міністр закордонних справ, ні речник МЗС, ні глава 

профільного департаменту на центральних телеканалах країни з коментарями 

щодо «українсько-ізраїльського конфлікту» не виступили. Лише за дві доби 

після голосування був оприлюднений прес-реліз, який не відповідав на всі 

питання, що з’явилися за час його відсутності. Натомість за два дні в 

українському інформпросторі з’явилося чимало лідерів думок з позицією 

Єрусалима, але майже не було коментаторів з позицією Києва. 

Крім того, С. Сидоренко звертає увагу на відсутність системної, 

скоординованої зовнішньої політики. Висновок про це він робить, 

спираючись на інформацію, що напередодні голосування прем’єр-міністр 

Ізраїлю Б. Нетаньягу телефонував українському главі уряду В. Гройсману з 

приводу підтримки Україною резолюції щодо Ізраїлю і той обіцяв підняти це 

питання та спробувати допомогти єврейському керівництву. Виглядає так, 

ніби В. Гройсман заздалегідь не поцікавився в МЗС або в АП про те, якою є 

позиція України щодо цієї резолюції. З іншого боку, МЗС знав про 

підготовку візиту В. Гройсмана до Ізраїлю та про те, наскільки болючою 

стане ухвалена резолюція для цієї держави і мав би поінформувати апарат 

Прем’єра про цю загрозу. Зрештою, В. Гройсман міг би пояснити 

Б. Нетаньягу мотиви України в голосуванні резолюції. Саме така 

неузгодженість позиції Києва, за даними ізраїльських джерел, підштовхнула 

Єрусалим до особливо жорсткої відповіді. 
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«У результаті Україна втратила більше, ніж могла б (і всередині країни, і 

на міжнародній арені), лише через те, що влада не говорить одним голосом, а 

права рука часом не знає, що робить ліва», – робить висновок С. Сидоренко 

(URL: http://www.eurointegration.com.ua/articles/2016/12/26/7059445/).  

Він припускає, що внаслідок погіршення українсько-ізраїльських 

відносин будуть призупинені переговори про зону вільної торгівлі з Ізраїлем, 

які, щоправда, тривають ще від часів В. Ющенка і досі далекі від фіналу. Не 

виключене також погіршення співпраці у військовій сфері. Досі Ізраїль 

допомагав у лікуванні українських бійців та постачав безпілотники ЗС 

України. Крім того, у міжнародних інституціях, на кшталт ООН, Ізраїль 

(принаймні, за чинного керівництва) може уникати підтримки України.  

Водночас найпотужнішим негативом може стати антиукраїнська позиція 

світового єврейського лобі, і саме цим зараз погрожують у соцмережах 

прибічники єврейської держави, але тут, на думку С. Сидоренка, є кілька 

важливих моментів  

«По-перше, Ізраїль і до того не був проукраїнським. Деяке потепління 

відбулося протягом останнього року, та називати наші стосунки дружніми 

було б занадто сміливо. Приклад – нещодавній візит президента цієї держави 

до України, під час якого він з трибуни Верховної ради назвав бійців ОУН 

співучасниками Голокосту (URL: 

http://www.pravda.com.ua/news/2016/09/28/7122006/). 

По-друге, варто ще раз нагадати, що Україна була однією з 14 держав, 

які проголосували за резолюцію, а не єдиною. Тому не варто робити зраду на 

порожньому місці – як її не роблять Британія, Іспанія, Франція, які також 

голосували ―за‖ на Радбезі, або Німеччина, яка не є членом РБ, але вийшла з 

окремою заявою про підтримку даної резолюції.  

І, наостанок, варто додати, що Нетаньягу – це ще не весь Ізраїль. 

Нинішній прем’єр вже стикнувся з хвилею критики через його дії. Зокрема, 

впливове ізраїльське видання Haaretz назвало провал Ізраїлю у питанні 

резолюції особистою помилкою та поразкою Нетаньягу, а колишній прем'єр 

Е. Барак жартома заявив, що ―Нетаньягу має звільнити свого міністра 

закордонних справ‖. Як відомо, Біньямін Нетаньягу після чергової ротації в 

уряді суміщає посади прем’єра та голови МЗС». 

Утім, як вважає Є. Магда, для України і Ізраїлю було б краще зараз не 

роздмухувати цю ситуацію, а витримати певну паузу і повернутися на шлях 

нормального розвитку і будівництва відносин. 

«Росія і без того має в Ізраїлі достатньо великий вплив. Його не можна 

недооцінювати, але й не варто абсолютизувати. Потрібно працювати з 

ізраїльською громадськістю, медіа, політиками. Вони люблять називати свою 

країну єдиною демократією на Близькому Сході. Тому треба апелювати саме 

до демократичних цінностей», – наголосив експерт. 

Отже, як радять експерти, поспішних висновків і кроків робити не варто, 

тим більше, що Ізраїль справді веде досить агресивну політику щодо 

палестинських земель, і жодна резолюція не завадить її продовженню. Так, 

прем’єр-міністр Ізраїлю Б. Нетаньяху заявив, що резолюція Радбезу не буде 
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сприяти вирішенню проблем між Ізраїлем і Палестинською автономією. 

«Протягом десятиліть адміністрація США і уряд Ізраїлю розходилися в 

думках про поселення, але погоджувалися, що Радбез – не місце для 

вирішення цього питання. Ми розуміли, що розгляд в Радбезі ускладнить 

переговори і віддалить мир», – зазначив прем’єр-міністр Ізраїлю. А міністр 

освіти та діаспори Ізраїлю Н. Беннетт закликав у якості відповіді на 

резолюцію Ради Безпеки ООН продовжити будівництво поселень на 

Західному березі річки Йордан. 

Тож, якби Україна утрималася від голосування, вона цим самим 

фактично погодилася б з можливістю іншими країнами захоплювати чужі 

землі. Після цього апелювати на міжнародній арені щодо анексованого 

Криму і окупованих територій Донбасу було б складно. Тому зараз краще 

зважити всі обставини, детально розібратися і виробити стратегію на 

майбутнє. 

Отже, протягом 2016 р. українська дипломатична служба, досягнувши 

певних успіхів у захисті та просуванні у світі інтересів України, 

продемонструвала водночас низку недоліків та невирішених проблем. Тим не 

менш, програма просування інтересів України в світі названа однією з п’яти 

найбільш динамічних реформ за показником сприйняття українців (за 

результатами моніторингу сприйняття прогресу реформ від Kantar TNS 

Ukraine на замовлення офісу підтримки Національної ради реформ) (URL: 

http://nv.ua/ukr/opinion/gopko/ukrajinski-diplomati-na-zahisti-derzhavi-

341547.html). 

Науковий директор Інституту Євро-Атлантичного співробітництва 

О. Сушко вважає, що результати зовнішньої політики 2016 р. не є ані 

перемогою, ані провалом. «Є робота, яка виконувалася, можливо, не так 

якісно, як нам би хотілося. Але з наявними людським і фінансовими 

ресурсами навряд чи можна було очікувати на щось інше. Всупереч 

більшості прогнозів нам вдалося зберегти єдність Заходу у питаннях 

підтримки України, зокрема у питанні санкцій. Але чи це заслуга української 

дипломатії, чи сирійської авантюри Путіна? Питання відкрите», – зазначив 

політолог. 

За висновками експертів, Україні потрібно виробити стратегію 

зовнішньої політики, завершити реформу дипломатичної служби, зокрема, 

прийняти якісно новий закон про дипломатичну службу, перетворивши її на 

динамічну професійну структуру відповідно до сучасних вимог та потреб. 

Водночас Міністерство закордонних справ потребує професійного 

посилення, а дипломатичні представництва – послів у низці важливих країн і 

представників у міжнародних організаціях. На якісно новий рівень необхідно 

підняти консульську службу. Кожен громадянин України має відчувати за 

кордоном підтримку, захист і належну якість послуг від своєї держави. 

Зовнішня політика також потребує значного збільшення фінансування. 

Наступного року українські дипломати отримають з бюджету на 1 млрд грн 

більше, ніж у 2016-му – 4 млрд грн. Це важливий, але вкрай недостатній крок 

у напрямі вдосконалення дипломатичної сфери.  
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Як відомо, зовнішня політика є прямим продовженням внутрішньої, тож 

для успіху на світовій арені потрібна, перш за все, єдність всередині країни, 

командна гра ключових владних інституцій і політичних сил, спільні дії 

влади і громадянського суспільства задля глибоких перетворень і побудови 

демократичної, вільної й економічно стабільної країни. 

 

 

Економічний ракурс 

 
С. Кулицький, ст. наук. співроб. СІАЗ НБУВ 

 

Сучасний стан української  

економіки та оцінки перспектив її розвитку у 2017 році 
(Початок, закінчення в № 2) 

 

1. Аналіз сучасного стану української економіки 

 

Наприкінці року, що минає, та з наближенням нового року в ЗМІ вже 

традиційно з’являються різноманітні оцінки та прогнози з питань соціально-

економічного розвитку України. Не став винятком у цьому плані й 2016 рік. І 

хоча офіційне оприлюднення підсумків соціально-економічного розвитку 

України у 2016 р. ще попереду, але вже наявна інформація дає вагомі 

підстави як для попередніх висновків про розвиток вітчизняної економіки у 

2016 р., так і для цілком обґрунтованих оцінок і прогнозів на майбутнє. 

Як зазначається, наприклад, у «Звіті про фінансову стабільність», 

оприлюдненому Національним банком України, «цього року почалося 

відновлення економіки. У ІІІ кварталі реальний валовий внутрішній продукт 

(ВВП) виріс на 1,8 % у річному вимірі». Дещо пізніше з’явилося 

повідомлення, що за уточненими даними Державної служби статистики 

(Держстату) України, ВВП України у ІII кварталі 2016 р. порівняно з 

відповідним періодом 2015 р. зріс на 2,0 %). У згаданому «Звіті» НБУ 

зазначається, що в цілому за 2016 р. очікується приріст українського ВВП на 

1,1%. Основними факторами зростання ВВП стане збільшення внутрішнього 

споживання та інвестиційного попиту. Але темпи відновлення української 

економіки не достатньо високі. Як наголошують фахівці НБУ, їх 

«пришвидшенню заважає низка факторів як внутрішніх, так і зовнішніх. 

Серед внутрішніх ризиків ключовими є повільні темпи структурних реформ 

та невизначеність через військові дії на Сході України. Серед зовнішніх 

ризиків ключовими є низькі темпи зростання економік основних 

торговельних партнерів України».  

Водночас, як зазначили в Національному банку, у середині IV кварталу 

2016 р. нівелювалися ті фактори, що стримували промислову активність. 

Зокрема поліпшилася цінова кон’юнктура на світових ринках металургійної 

сировини та готової продукції. «Як і передбачалося, у динаміці ВВП 

збереглася ключова роль інвестицій – зростання валового нагромадження 
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основного капіталу прискорилося до майже 25 % р/р, перевищивши 

очікування Національного банку. Також відновилося зростання споживання в 

державному секторі, хоча споживання домогосподарств прискорилося 

несуттєво (до 4,9 % р/р). Крім того, суттєво збільшився додатній внесок 

зміни запасів (до 4,6 в.п.)», – ідеться в повідомленні НБУ. Водночас ЗМІ 

нагадують, що, згідно з офіційними оцінками, у першому півріччі 2016 р. 

економіка України вийшла з рецесії, що тривала з другого півріччя 2012 р. 

Зростала у 2016 р. і вітчизняна промисловість. За повідомленням 

Держстату України «у листопаді 2016 р. порівняно із жовтнем 2016 р. індекс 

промислової продукції становив 100,8 % (сезонно скоригований – 100,7 %) та 

листопадом 2015 р. – 103,7 % (скоригований на ефект календарних днів – 

102,3 %). У січні – листопаді 2016 р. порівняно із січнем – листопадом 2015 

р. цей показник становив 102,1 %, у т.ч . у добувній промисловості та 

розробленні кар’єрів – 99,6 %, переробній – 103,4 %, постачанні 

електроенергії, газу, пари та кондиційованого повітря – 101,8 %». Важливо 

також, що зростання виробництва промислової продукції в Україні у 2016 р. 

відбувалося за всіма промисловими групами (інвестиційні товари, споживчі 

товари короткострокового використання тощо) крім споживчих товарів 

тривалого використання. Виробництво останніх скоротилось на 1,6 %. Утім, 

у 2015 р. відбувалося значне скорочення виробництва за всіма промисловими 

групами продукції.  

Як зазначено вище, випуск промислової продукції доволі помітно 

розрізнявся за видами діяльності. Причому такі відмінності спостерігались у 

межах агрегованих галузей промисловості. Так, якщо в січні – листопаді 2016 

р. порівняно із січнем – листопадом 2015 р. добування кам’яного та бурого 

вугілля зросло на 5,3 %, то добування сирої нафти та природного газу, а 

також металевих руд скоротилося на 3,0 % і 2,3 % відповідно. Що ж 

стосується вітчизняної переробної промисловості, то динаміка розвитку 

різних її галузей протягом означеного періоду минулого року також була 

доволі різною. Зокрема, текстильне виробництво, виробництво одягу, шкіри, 

виробів зі шкіри та інших матеріалів в Україні зросло лише на 0,9 %, тоді як 

виробництво коксу та продуктів нафтопереробки зросло на 8,6 %, 

металургійне виробництво і виробництво готових металевих виробів – на 6,9 

%, виробництво харчових продуктів, напоїв і тютюнових виробів – на 2,7 % і 

машинобудування зросло на 1,2 %. Хоча й динаміка різних галузей 

машинобудування була різною. 

Наприклад, виробництво комп’ютерів, електронної та оптичної 

продукції у 2016р. зросло на 25,3 %, а виробництво автотранспортних 

засобів, причепів і напівпричепів та інших транспортних засобів скоротилося 

на 2,4 %. З іншого боку протягом аналогічного періоду 2015 р. виробництво у 

зазначених галузях машинобудування становило відповідно 30,6 % і 17,4 %. 

Причому активізація виробничої діяльності багатьох сфер вітчизняного 

машинобудування припадає на осінь 2016 р. Також слід зазначити, що у 2016 

р. зростання вітчизняної промисловості доволі часто мало відновлювальний 

характер. Тобто відносно вищі темпи зростання демонстрували ті галузі й 
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виробництва, які у попередній період зазнали відносно більшого спаду й у 

2016 р. поновлювали використання власних виробничих потужностей, які ще 

нещодавно не працювали. 

Також Державна служба статистики повідомила, що в Україні «у січні 

− листопаді 2016 р. індекс сільськогосподарського виробництва порівняно з 

відповідним періодом 2015 р. становив 102,9 %». При цьому виробництво 

продукції рослинництва в цей період зросло на 5,3 %, а продукції 

тваринництва – скоротилося на 2,9 %. У 2016 р. зазначена тенденція 

динаміки продукції рослинництва і тваринництва була притаманна і 

сільськогосподарським підприємствам, і господарствам населення. По суті 

різноспрямована динаміка рослинництва і тваринництва пов’язана, 

насамперед, з їх ринковою орієнтацією. Велика частка продукції 

вітчизняного рослинництва йде на експорт, тоді як збут продукції 

тваринництва більшою мірою зорієнтований на менш платоспроможний 

внутрішній ринок України. 

Під кінець 2016 р. аграрії доволі успішно формували собі фронт робіт 

на майбутнє. Так, площа посіву озимих культур на зерно та зелений корм під 

урожай 2017 р. проти попереднього року зросла на 3,8 %, у т. ч. зернових 

культур на зерно – на 0,7 %, ріпаку озимого на зерно – на 37,2 %. Як бачимо, 

вітчизняне рослинництво й надалі продовжує значною мірою зберігати свою 

експортну орієнтацію.  

Доволі успішно минулого року в Україні розвивалась і будівельна 

галузь. У січні – листопаді 2016 р. підприємства України виконали будівельні 

роботи на суму 59,3 млрд грн. Індекс будівельної продукції в січні –

листопаді 2016 р. порівняно із січнем – листопадом 2015 р. становив 114,1%, 

у т. ч. індекс будівництва будівель – 116,1%, інженерних споруд – 111,9 %. 

При цьому нове будівництво, реконструкція та технічне переоснащення 

становили 81,7 % від загального обсягу виконаних будівельних робіт, 

капітальний і поточний ремонти – 9,9 % та 8,4 % відповідно. Показово, що 

усталене зростання будівельних робіт в Україні спостерігається з березня 

2016 р. Більш високими темпами зростало нежитлове будівництво і лише 

останнім часом активізувалось житлове будівництво. 

Зростання промисловості, сільського господарства і будівництва 

викликало ланцюгову реакцію в динаміці транспортного комплексу України. 

У січні – листопаді 2016 р. вантажообіг підприємств транспорту становив 

294,0 млрд т/км, або 102,1 % від обсягу січня – листопада 2015 р. 

Підприємствами транспорту перевезено 568,8 млн т вантажів, що становить 

104,1% від обсягів січня – листопада 2015 р. У січні – листопаді 2016 р. 

залізничним транспортом перевезено у внутрішньому сполученні та на 

експорт 267,6 млн т вантажів, що на 0,5 % менше, ніж у січні – листопаді 

2015 р. Перевезення лісових вантажів знизилося на 14,2 %, брухту чорних 

металів – на 14,0 %, будівельних матеріалів – на 14,0 %, залізної та 

марганцевої руди – на 7,8 %, кам’яного вугілля – на 2,5 %, хімічних і 

мінеральних добрив – на 0,4 %. Разом з тим перевезення цементу 

збільшилось на 6,0 %, коксу – на 6,5 %, чорних  металів – на 9,3 %, зерна та 
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продуктів перемелу – на 9,4 %, нафти і нафтопродуктів – на 24,1 %. У 

загальних обсягах перевезень вантажів водним транспортом закордонні 

становили 47,7 %. Порівняно із січнем – листопадом 2015 р. обсяги 

закордонних перевезень вантажів збільшилися на 3,2 %. У січні – листопаді 

2016 р. збільшились обсяги перекачки вантажів трубопровідним 

транспортом. Так, перекачка газу зросла на 13,6 %. Разом з тим перекачка 

нафти скоротилася на 11,0 %, аміаку – на 1,2 %. Транзит газу збільшився на 

22,3 %, нафти та аміаку зменшився відповідно на 10,7 % та на 1,5 %. 

Взагалі зростання вантажообігу в Україні у 2016 р. було обумовлено, 

насамперед, роботою трубопровідного й автомобільного транспорту, тоді як 

вантажообіг основного вітчизняного перевізника – залізниці скоротився на 

4,4 %. При цьому вагому роль у забезпеченні роботи української 

транспортної системи відігравали значні обсяги закордонних перевезень 

вантажів. 

У січні – листопаді 2016 р. усіма видами транспорту виконано 

пасажирооборот в обсязі 93,5 млрд пас/км, що становить 104,7 % від обсягу 

січня – листопада 2015 р. Послугами пасажирського транспорту 

скористалися 4436,6 млн. пасажирів, або 93,6 % від обсягу січня – листопада 

2015 р. При цьому міжміський пасажирооборот зростав, тоді як у межах 

населених пунктів він зменшувався. 

Українська економіка глибоко інтегрована в систему міжнародного 

поділу праці. Тому її динаміка значною мірою залежить від стану 

зовнішньоекономічної діяльності вітчизняних підприємств. За інформацією 

Державної служби статистики за січень − жовтень 2016 р. експорт товарів 

становив 29113,2 млн дол. США, імпорт – 31202,0 млн дол. Порівняно із 

січнем − жовтнем 2015р. експорт скоротився на 7,9 % (на 2509,0 млн дол.), 

імпорт – на 0,1% (на 23,1 млн дол.). Негативне сальдо становило 2088,8 млн 

дол. (за 10 місяців 2015р. позитивне – 397,1 млн дол.). Коефіцієнт покриття 

експортом імпорту становив 0,93 (за 10 місяців 2015р. – 1,01).  

Як бачимо, у січні − жовтні 2016 р. темпи скорочення експорту 

вітчизняних товарів перевищували темпи скорочення імпорту. Правда, 

протягом 2016 р. темпи скорочення як експорту, так й імпорту товарів 

усталено зменшувались. Причому у сфері експортних операцій цей процес 

був більш активним, ніж у сфері імпортної діяльності. Однак з початком 

опалювального сезону в Україні та пов’язаним з цим збільшенням імпорту 

енергоносіїв дефіцит вітчизняної зовнішньої торгівлі товарами почав 

зростати. За оприлюдненою в ЗМІ інформацією НБУ, дефіцит зовнішньої 

торгівлі товарами України за підсумками січня – листопада 2016 р. становив 

5,908 млрд дол. США, що в 1,7 раза більше дефіциту за січень – листопад 

2015 р. (3,446 млрд дол.) Експорт товарів з України за звітний період 

становив 30,150 млрд дол., скоротившись порівняно з аналогічним періодом 

минулого року на 6,6 %, у той час як імпорт зріс на 0,9 % – до 36,058 млрд 

дол. 

Взагалі, така динаміка української зовнішньоторговельної діяльності 

обумовлена, насамперед, її товарною структурою. Провідну роль у структурі 
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українського експорту відігравали товари сільського господарства та 

харчової промисловості (40,6 % у січні – жовтні 2016 р.), металургії, 

насамперед чорної, та видобутку залізної руди (28,9 %) і машинобудування 

(12,1 %). А потоки імпортних товарів в Україну формувались, в основному, 

за рахунок продукції з відносно високою доданою вартістю: 

машинобудування, енергоносіїв, продукції хімічної та пов’язаних з нею 

галузей промисловості та продовольчих товарів. Утім, структура імпорту 

товарів в Україну більш диверсифікована, ніж структура експорту 

вітчизняних товарів. 

У 2016 р. зовнішньоторговельні операції проводилися підприємствами-

резидентами України з партнерами із 222 країн світу. За інформацією НБУ за 

січень – листопад 2016 р., найбільше скоротився експорт українських товарів 

до Росії (на 28,9 %) та Азії (на 6,4 %). Частка Росії в загальному експорті 

зменшилася до 9,1% (у січні – листопаді 2015 р. становила 11,9 %), а частка 

Азії не змінилась і становила 34,8 %. Обсяг експорту до країн ЄС зріс на  

1,7 %, а його питома вага в загальному експорті – до 31,9 % (за відповідний 

період 2015 року – 29,3 %). Водночас зростав імпорт товарів в Україну з 

країн Азії та ЄС – на 22,2 % та 9,0 % відповідно. Частка Азії в загальному 

імпорті збільшилася з 16,8 % до 20,3 %, частка країн ЄС – із 34,1 % до  

36,8 %. Натомість значно скоротився обсяг імпорту з Росії – в 1,5 раза, його 

частка в загальному імпорті знизилася з 19,3 % до 12,6 %.  

Утім, поряд із зовнішньою торгівлею товарами, Україна здійснює 

масштабну зовнішньоекономічну діяльність і у сфері послуг. За інформацією 

НБУ, за січень – листопад 2016 р. Україною було експортовано послуг на 

11192 млн дол. США, а імпортовано послуг на 10247 млн дол. Сальдо 

української зовнішньої торгівлі послугами було позитивним і становило  

945 млн дол. 

При цьому в структурі експорту послуг (дані за І – ІІІ квартали 2016 р.) 

90,3 % припадало на транспортні послуги (54,1 %), послуги у сфері 

телекомунікації, комп’ютерні та інформаційні послуги (16,7 %), послуги з 

переробки матеріальних ресурсів, тобто давальницької сировини (11,7 %) і 

ділові послуги (7,8 %). А структура імпорту послуг Україною була більш 

рівномірною. Протягом зазначеного періоду найбільші частки імпорту 

припадали на транспортні послуги (18,5 %), ділові послуги (13,1 %), послуги, 

пов’язані з фінансовою діяльністю (12, %) і послуги, пов’язані з подорожами 

(12,0 %). 

Зовнішньоекономічна діяльність справляла визначальний вплив на 

формування платіжного балансу України. У результаті, за інформацією НБУ, 

за січень – листопад 2016 р. дефіцит поточного рахунку платіжного балансу 

становив 3,1 млрд дол. США (або 3,7 % від ВВП), за аналогічний період  

2015 р. – 552 млн дол. США (або 0,7 % від ВВП). Водночас за 11 місяців  

2016 р. чисте запозичення України від зовнішнього світу становило 3,0 млрд 

дол. США, тоді як за відповідний період минулого року – всього 96 млн дол. 

США. У цілому за січень – листопад 2016 р. чистий приплив коштів в 

Україну за фінансовим рахунком становив 4,0 млрд дол. США, за 
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аналогічний період минулого року – 662 млн дол. США. При цьому за січень 

– листопад 2016 р. чистий приплив прямих іноземних інвестицій оцінено в 

3,3 млрд дол. США, тоді як за відповідний період минулого року –  

2,2 млрд дол. США. Таким чином, як показує інформація за розділами 

платіжного балансу, наведена вище, дає підстави вважати, що у 2016 р. у 

нашій державі дещо поліпшився інвестиційний клімат і зросла зацікавленість 

інвесторів до вкладання коштів в українську економіку. Хоча тенденція ця 

ще доволі  слабка. 

Крім того, за січень – листопад 2016 р. обсяги готівкової валюти поза 

банками скоротилися на 4,6 млрд дол. США, за відповідний період 2015 р. – 

на 1,6 млрд дол. США. У цілому ж за січень – листопад 2016 р. зведений 

платіжний баланс становив 987 млн дол., тоді як за аналогічний період  

2015 р. він становив 566 млн дол. У цілому платіжний баланс України у  

2016 р. поліпшився, хоча суттєві проблеми структурного характеру, що 

пов’язані з його формуванням, ще зберігаються. 

Також ЗМІ поширили повідомлення НБУ про те, що станом на 1 січня 

2017 р. міжнародні резерви України становили 15 млрд 539 млн дол. США (в 

еквіваленті) за попередніми даними, за місяць вони зросли на 1,8 %. Загалом 

за минулий рік міжнародні резерви України зросли на 2,2 млрд дол. або на  

17 %. За результатами 2016 р. обсяг міжнародних резервів України покриває 

3,7 місяця майбутнього імпорту і є достатнім для виконання зобов’язань, 

поточних операцій уряду та Національного банку, зазначається в 

повідомленні НБУ. 

Значний вплив на розвиток вітчизняної економіки справляли 

інфляційні процеси. Як показують дані Державної служби статистики за  

2016 р., ціни на споживчому ринку України зросли на 12,4 %. Пік зростання 

цін було зафіксовано у квітні – тоді споживча інфляція становила 3,5 %. 

Водночас протягом п’яти місяців (лютий, травень, червень, липень і серпень) 

фіксувалася дефляція. При цьому ЗМІ нагадують, що раніше Міністерство 

економічного розвитку і торгівлі України прогнозувало показник інфляції за 

підсумками 2016 р. на рівні 13,1 – 13,6 %. Таким чином, споживча інфляція в 

Україні у 2016 р. виявилася нижчою за раніше очікувану, що, у цілому, мало 

позитивний вплив на розвиток вітчизняної економіки.  

Що ж стосується цін виробників промислової продукції, то в листопаді 

2016 р. вони на 31,5 % перевищували рівень грудня 2015 р. І особливо зросли 

ціни на нафту, газ, коксівне вугілля і продукти їх переробки, а також на 

залізну руду. Тобто динаміка цін виробників промислової продукції в Україні 

у 2016 р. значною мірою визначалася динамікою цін світового ринку та 

динамікою обмінного курсу гривні до долара США. 

Водночас вельми складним залишається стан банківської системи 

України. Як повідомляє Національний банк, після кількох місяців зменшення 

ліквідність банківської системи в листопаді 2016 р. збільшилася. У грудні ця 

тенденція не лише збереглася, а й посилилася. Зокрема вперше за останні 

півроку середньоденні залишки коштів на депозитних сертифікатах у 

листопаді збільшилися. Це компенсувало певне зниження середньоденних 
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залишків на кореспондентських рахунках банків. У листопаді 2016 р. тривав 

приплив депозитів домогосподарств у банківську систему в національній 

валюті. Найшвидше зростали строкові кошти від одного до двох років, які 

протягом усього 2016 р. демонструють помісячний приріст, який із квітня 

суттєво пришвидшився. Така динаміка депозитів домогосподарств свідчить 

про поступове відновлення довіри як до банківської системи, так і до 

національної валюти. Також позитивну динаміку демонстрували і кошти на 

вимогу. Натомість депозити в національній валюті нефінансових корпорацій 

знизилися, що є типовим явищем 2016 р. і для місяців, на які припадає сплата 

квартальних податків. Таким чином, у листопаді загальні залишки депозитів 

у національній валюті залишилися практично на рівні попереднього місяця. 

Подальше зниження залишків коштів в іноземній валюті (в доларовому 

еквіваленті) як нефінансових корпорацій, так і домогосподарств визначили 

низхідну динаміку загальних залишків за депозитами (на 2,0 % місяць до 

місяця та 2,9 % рік до року).  

У листопаді 2016 р. тривало посилення ознак активізації кредитування, 

чому сприяло як відновлення економічного зростання, так і поступове 

зниження банками процентних ставок. Крім того, приріст залишків у 

національній валюті був спричинений продовженням реструктуризації 

заборгованості за кредитами в іноземній валюті. Так у листопаді четвертий 

місяць поспіль зростали залишки за кредитами, наданими в національній 

валюті, а їх річні темпи приросту пришвидшилися до 10 %. Найбільший 

приріст залишків кредитів із середини 2016 р. спостерігався за 

запозиченнями підприємств оптової та роздрібної торгівлі, а також ремонту 

автотранспортних засобів і мотоциклів. Обсяги заборгованості підприємств 

цього виду економічної діяльності в національній валюті у листопаді досягли 

докризового рівня. Також стриманий приріст кредитних залишків 

демонстрували сільське, лісове та рибне господарство, а також будівництво 

та операції з нерухомим майном. Водночас кредитування підприємств інших 

видів діяльності залишалося млявим. 

З іншого боку, загальні активи українських банків в листопаді 2016 р. 

скоротилися на 16 млрд грн. Загальний збиток банків у січні – листопаді 

становив 18,9 млрд грн. Зокрема, доходи банків за 11 місяців  2016 р. 

становили 166,14 млрд грн, а витрати – 185,03 млрд грн. Водночас частка 

прострочених кредитів по українській банківській системі залишалася 

вельми високою і становила 24,2 %. Причому збиток банків у листопаді 

суттєво зріс і становив 6,29 млрд грн. При цьому значні фінансові ресурси 

комерційні банки України продовжували отримувати завдяки надходженням 

коштів з-за кордону. За січень – листопад 2016 р. вони становили 2708 млн 

дол., тоді як за аналогічний період 2015 р. – 3157 млн дол., а за 2015 р. у 

цілому – 4304 млн дол. У цілому, за попередніми оцінками можна говорити 

про деяке зменшення фінансової залежності комерційних банків України від 

надходжень іноземних фінансових ресурсів.  

Водночас чи не найвизначнішою подією 2016 р. була націоналізація 

«ПриватБанку», яка, за визнанням переважної більшості фахівців, дала змогу 
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запобігти гострій фінансово-економічній кризі в Україні. Утім, вельми 

складні наслідки цієї націоналізації українська економіка та й суспільство в 

цілому відчуватимуть у 2017 р., а можливо і довше. 
Важливим індикатором не лише економічного, а й соціального 

розвитку держави є динаміка її внутрішньої роздрібної торгівлі. Так, оборот 

роздрібної торгівлі в Україні у січні – листопаді 2016 р. становив 1042,6 млрд 

грн, що у порівнянних цінах на 3,7 % більше від обсягу січня – листопада 

2015 р. І хоча на перший погляд зазначене минулорічне зростання обороту 

роздрібної торгівлі порівняно невелике, однак варто згадати, що перед цим 

зазначений показник в Україні скорочувався. Причому аналіз змін в обороті 

роздрібної торгівлі по регіонах дає краще уявлення про вплив попиту на 

розвиток споживчого ринку України. Так, вищі темпи зростання роздрібної 

торгівлі спостерігались у Київській (разом з Києвом), Одеській, Львівській, 

Полтавській і Запорізькій областях, тобто в тих регіонах, адміністративними 

центрами яких, як правило, були саме великі міста з вищою діловою 

активністю і вищими доходами населення. Зростання обороту роздрібної 

торгівлі спостерігалось у переважній більшості областей України, за 

винятком Донецької, Житомирської, Рівненської та Чернівецької. Причому 

лише в Донецькій області у січні – листопаді 2016 р. обсяги обороту 

роздрібної торгівлі скоротилися суттєво – на 5,1 %, тоді як в усіх інших 

областях цей показник зменшився менше ніж на 1 %. Тобто в Житомирській, 

Рівненській та Чернівецькій можна радше говорити про стагнацію 

роздрібного споживчого ринку у 2016 р., ніж про його скорочення як таке. А 

скорочення обороту роздрібної торгівлі в Донецькій області, мабуть, є 

свідченням зростання обсягів контрабанди споживчих товарів на окуповані 

райони Донбасу з України та Росії. Мабуть, у результаті цього населення 

окупованих районів Донецької та Луганської областей зменшило обсяги 

купівлі споживчих товарів на підконтрольній законній владі території 

України. 

Ключову роль у формуванні позитивної динаміки роздрібної торгівлі 

минулого року відігравало поліпшення оплати праці найманих працівників в 

Україні. За інформацією НБУ в листопаді 2016 р. зростання номінальної 

середньої заробітної плати (нарахованої в розрахунку на одного штатного 

працівника) прискорилося до 20,2 % (у розрахунку рік до року – р/р). А 

зростання реальної заробітної плати прискорилося до 8.4 % р/р через 

прискорення зростання номінальної заробітної плати та уповільнення 

інфляції.  

Однак надзвичайно актуальним для добробуту значних верств 

населення і розвитку вітчизняної економіки в цілому є питання субсидій для 

відшкодування українцям витрат на оплату житлово-комунальних послуг. За 

інформацією Держстату України в січні – листопаді 2016р. за субсидіями для 

відшкодування витрат на оплату житлово-комунальних послуг звернулося 

6691,7 тис. домогосподарств, що на 30,1 % більше, ніж у січні – листопаді 

2015 р. При цьому на домогосподарства в міських поселеннях припадало  

66,5 % таких звернень. З початку року призначено субсидії 6759,9 тис. 
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домогосподарств (101,0 % із числа тих, які звернулися, ураховуючи тих, що 

звернулися за субсидіями у 2015р., але призначено їм було тільки у 2016 р.). 

Серед регіонів найбільша питома вага таких домогосподарств була в 

Сумській і Тернопільській областях (64,6 % та 59,3 % відповідно), а 

найменша – у Одеській та м. Києві (16,3 % та 21,6 % відповідно). Загальна 

сума субсидій, призначених домогосподарствам, у січні – листопаді 2016 р. 

становила 4452,9 млн грн, у відповідному періоді 2015р. – 1482,6 млн грн. 

Середній розмір призначеної субсидії на одне домогосподарство в листопаді 

2016 р. збільшився порівняно з відповідним періодом минулого року на  

43,2 % і становив 1104,5 грн. 

Прикметно, що зростання обсягів субсидіювання населення України у 

2016 р. відбувалось на тлі збереження значної заборгованості населення зі 

сплати житлово-комунальних послуг. Так, на кінець листопада 2016 р. 

заборгованість населення України зі сплати за централізоване опалення та 

гаряче водопостачання становила 7,8 млрд грн, за газопостачання –  

3,7 млрд грн, за утримання будинків і споруд та прибудинкових територій – 

2,5 млрд грн, за централізоване водопостачання та водовідведення –  

1,6 млрд грн, за вивезення побутових відходів – 0,4 млрд грн, за 

електроенергію – 3,1 млрд грн. При цьому середні нарахування за житлово-

комунальні послуги, з урахуванням електроенергії (із розрахунку  

150 кВт/год), на одного власника особового рахунку в листопаді 2016 р. 

становили 1157,1 грн. Тобто виконання платежів населення України за 

житлово-комунальні послуги й надалі залишається серйозною соціально-

економічною проблемою.  

Підсумовуючи наведене вище, варто зазначити, що в цілому доволі 

багато експертів звертає увагу на позитивні досягнення в українській 

економіці у 2016 р. Так, І. Бурковський, директор Інституту економічних 

досліджень і політичних консультацій, вважає, що позитивом 2016 р. «є 

досягнення макроекономічної стабільності, що частково є заслугою Кабміну і 

Нацбанку, а також проведеної ними політики – при всіх критичних 

зауваженнях до них. Ми показали той результат, який могли показати. 

Економічне зростання на рівні 1,5% ВВП за результатами 2016 р. говорить 

про те, що ми перейшли в інший тренд. Перейшли від падіння до певного 

зростання». 

З ним погоджується і доктор економічних наук Я. Жаліло (ДЗ 

«Інститут економіки і прогнозування НАН України»), який водночас звертає 

увагу на те, що «що нова хвиля економічного зростання вже не надійде 

ззовні, як це було у 2006-му чи 2010 р., умови для його відновлення потрібно 

буде ретельно вибудовувати. Тому для фахівців ці тренди мають важливе 

значення: вони дають змогу побачити картину майбутнього зростання, 

коригувати його якість, вчасно підхопити вплив сприятливих чинників. І 

найближчими роками саме державна політика зростання визначатиме 

довгострокові, на наступні десятиліття, характеристики розвитку 

національної економіки та суспільства в цілому». 
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2. Очікування учасників економічних процесів 

 

Як показує світовий та вітчизняний досвід, потужний вплив на хід 

економічних процесів, особливо за умов нестабільної ситуації у суспільстві, 

справляють відповідні очікування підприємців і домогосподарств 

(населення). Тому в контексті аналізу сучасних тенденцій розвитку 

української економіки не можна не зупинитися на ділових очікуваннях 

суб’єктів підприємництва. Зокрема, Департаментом статистики та звітності 

Національного банку України регулярно проводяться щоквартальні 

опитування керівників підприємств щодо оцінки ними поточної та 

майбутньої ділової активності, інфляційних і курсових очікувань, змін 

економічної ситуації в країні. На підставі опитування визначався ряд 

індикаторів економічної поведінки підприємств. 
На початок січня 2017 р. останні результати такого опитування були 

офіційно оприлюднені за ІІІ квартал 2016 р. Було опитано всього –  

692 підприємства у 22 регіонах України. Опитування було проведене в період 

8 серпня – 7 вересня і є репрезентативним за основними видами та 

напрямами діяльності, розмірами підприємств за кількістю працівників. 

Причому, враховуючи інерційність соціально-психологічних процесів, їх 

аналіз дає певні уявлення про поточні настрої та очікування у вітчизняному 

бізнес-середовищі, а отже – і про їх вплив на розвиток економічних процесів 

в Україні у 2017 р., або принаймні – у першій його половині.  

Зокрема, за результатами опитування в ІІІ кварталі 2016 р. 

«респонденти в цілому покращили свої очікування щодо економічної 

ситуації в Україні та перспектив розвитку своїх підприємств у наступні  

12 місяців». У звіті НБУ повідомляється, що «в наступні 12 місяців 

респонденти очікують на продовження зростання обсягів виробництва 

товарів та послуг в Україні: баланс очікувань (тобто різниця позитивних і 

негативних оцінок) підвищився до 5,4% (у ІІ кварталі 2016 р. – 2,1 %). 

Покращилися очікування респондентів усіх основних видів економічної 

діяльності, крім добувної промисловості і сільського господарства. Частка 

респондентів, які очікують зменшення обсягів виробництва, знизилася до 

21,7% – найнижчого значення за останні п’ять років (у ІІ кварталі 2016 р. – 

22,7%)». 

У звіті НБУ зазначається, що «зростання обсягів виробництва очікують 

респонденти: за видами економічної діяльності – підприємств торгівлі, 

енерго- та водопостачання, переробної промисловості, будівництва та інших 

видів економічної діяльності; за розміром – великих і середніх підприємств; 

за напрямом діяльності – підприємств, які здійснюють лише експортні 

операції, лише імпортні операції, експортні та імпортні операції, а також 

підприємств, що працюють лише на внутрішньому ринку. А зменшення 

обсягів виробництва прогнозують респонденти добувної промисловості, 

малих за розміром підприємств». Як бачимо очікування українських 

підприємств щодо зростання обсягів виробництва у 2017 р., переважно 

доволі обнадійливі. При цьому треба звернути увагу на те, що оптимізм 
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виявляють представники великого і середнього бізнесу, тобто тих сфер 

підприємництва, клієнтами яких є насамперед представники корпоративного 

сектору. Тоді як дрібний бізнес, зорієнтований насамперед на 

обслуговування населення такого оптимізму щодо зростання обсягів 

виробництва не виявляє. 

Що ж стосується інфляційних очікувань на наступні 12 місяців, то як 

зазначають фахівці НБУ, вони істотно знизилися. Причому це 

супроводжувалося послабленням девальваційних очікувань. Зокрема, 

респонденти в цілому очікують суттєвого уповільнення темпів зростання 

споживчих цін – до 13,8 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 18,9 %). При цьому 

більшість респондентів (61,1 %) прогнозують, що зростання споживчих цін 

не перевищить 15 %.  «Основними факторами впливу на зростання цін 

залишаються обмінний курс (81,8 % відповідей) та витрати на виробництво 

(61,3 %). Оцінки негативного впливу курсового фактору підвищилися – 

частка респондентів, які пов’язують зростання споживчих цін з обмінним 

курсом, збільшилася на 5,1 п.п. порівняно з попереднім кварталом. 

Найменше на індекс споживчих цін впливатимуть соціальні видатки 

бюджету (9,1 % відповідей, зменшення на 4,1 п.п.) та динаміка пропозиції 

грошей в економіці (11,8 %, збільшення на 1,1 п.п.)». Взагалі слід визнати, 

що більш-менш вагомі інфляційні очікування вже традиційно вельми 

поширені в українському підприємницькому середовищі.  

А послаблення девальваційних очікувань вітчизняних підприємств на 

2017 р. проявилось у деякому зниженні очікуваного середнього значення 

обмінного курсу гривні до долара США – 28,03 грн/дол. США (у ІІ кварталі 

2016 р. –28,66 грн/дол. США). При цьому більшість респондентів (68,4 %) 

прогнозували, що обмінний курс гривні до долара США в наступні 12 місяців 

буде в діапазоні 26–30 грн/дол. США (у ІІ кварталі 2016 р. – 59,7 %). Взагалі 

слід брати до уваги, що поточні коливання валютного курсу – цілком 

звичайне явище. Як зазначають фахівці НБУ, «у період проведення 

опитування середньозважений курс на міжбанківському валютному ринку в 

середньому становив 25,60 грн/дол. США. Щоденні коливання досягали 8 % 

від середнього значення. Під час проведення опитування у ІІ кварталі  

2016 року середнє значення курсу становило 25,17 грн/дол. США, щоденні 

коливання курсу не перевищували 2 %». По суті українські підприємці у І – 

ІІІ кварталах 2017 р. не очікують надто значних змін обмінного курсу гривні. 

Симптоматично також, що на момент опитування респонденти 

позитивно оцінили поточний фінансово-економічний стан своїх підприємств 

і відзначили зменшення залишків готової продукції та ресурсів виробничих 

потужностей. Знаковим є те, що позитивні оцінки переважили негативні 

вперше за останні три роки (з ІV кварталу 2013 р.). Баланс відповідей 

підвищився до 1,2 % (у ІІ кварталі 2016 р. цей баланс становив «мінус»  

2,8 %). 

При цьому були виявлені наступні «очікування щодо змін ділової 

активності в наступні 12 місяців (тобто, на І–ІІІ квартали 2017 р.): Індекс 

ділових очікувань (ІДО) підвищився до 109,2 % (у попередньому кварталі – 
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108,5 %), що є найвищим значенням з І кварталу 2014 р. Пожвавлення ділової 

активності очікують респонденти всіх видів економічної діяльності, крім 

будівництва. Найбільш оптимістичні прогнози, як і в попередньому кварталі, 

у підприємств торгівлі (ІДО – 118,0 %), переробної промисловості (115,2 %) 

та сільського господарства (108,0 %)».  

Водночас більшість респондентів очікує на покращання фінансово-

економічного стану своїх підприємств. Баланс очікувань становить 10,4 %  

(у ІІ кварталі 2016 р. – 12,1 %). Покращання фінансово-економічного стану 

очікують респонденти переважної більшості видів економічної діяльності. 

Найвищі очікування – у підприємств торгівлі (баланс відповідей 23,0 %) і 

добувної промисловості (11,6 %), найнижчі – у респондентів інших видів 

діяльності (2,9 %). Не очікують змін фінансово-економічного стану 

респонденти підприємств енерго- та водопостачання і будівництва (баланси 

відповідей 0,0 %).  

Як наголошується у звіті НБУ, «респонденти впевнені у збільшенні 

обсягів реалізації продукції як загальних, так і на зовнішньому ринку». 

Зокрема, «респонденти другий квартал поспіль високо оцінюють 

перспективи зростання загальних обсягів реалізації продукції своїх 

підприємств: баланс очікувань – 18,3% (у ІІ кварталі 2016 р. – 19,4 %)». При 

цьому «найвищі оцінки щодо зростання загальних обсягів реалізації у 

підприємств торгівлі (баланс відповідей – 30,1%)». З іншого боку 

«підприємства будівництва прогнозують зменшення загальних обсягів 

реалізації». А «на зовнішньому ринку очікують збільшення обсягів реалізації 

продукції (послуг) підприємства торгівлі, переробної і добувної 

промисловості та транспорту і зв’язку». Хоча баланс очікувань щодо 

збільшення обсягів реалізації продукції (послуг) на зовнішньому ринку був 

нижчим від балансу очікувань щодо загальних обсягів реалізації: у ІІ кварталі 

2016 р. – 10,5 %, у ІІІ кварталі 2016 р. – 6,6 %. Таким чином перспективи 

свого зростання у 2017 р. вітчизняні підприємства пов’язують саме з 

активізацією попиту насамперед на внутрішньому ринку України. 

Очікування респондентів щодо покращання фінансово-економічного 

стану своїх підприємств та збільшення обсягів реалізації продукції як 

загальних, так і на зовнішньому ринку за умов певної стабілізації військово-

політичної ситуації на Донбасі, закономірно призвели до підвищення оцінок 

керівників підприємств щодо майбутніх обсягів інвестицій та кількості 

працівників на своїх підприємствах. «Респонденти підвищили оцінки щодо 

зростання видатків на машини, обладнання та інвентар у наступні 12 місяців: 

баланс відповідей 11,5 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 9,3 %). Суттєво збільшилися 

позитивні очікування щодо змін інвестиційних видатків на проведення 

будівельних робіт: баланс очікувань досяг найвищого рівня за останні три 

роки (з ІV кварталу 2013 р.) і становить 5,0 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 1,9 %). 

Збільшення інвестиційних видатків на своїх підприємствах у наступні 12 

місяців очікують респонденти більшості видів економічної діяльності.  

Збільшення обсягу інвестицій на машини, обладнання та інвентар 

найупевненіше прогнозують респонденти переробної промисловості і 
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торгівлі (баланси очікувань 29,5 % і 21,3 % відповідно), на виконання 

будівельних робіт – підприємства енерго- та водопостачання (22,6 %)». При 

цьому «зменшення інвестиційних видатків на машини, обладнання та 

інвентар очікують підприємства будівництва, інших видів діяльності та 

добувної промисловості (баланси очікувань «мінус» 10,7 %, «мінус» 3,1 %, 

«мінус» 2,3 % відповідно), на виконання будівельних робіт – лише 

підприємства інших видів діяльності (баланс очікувань «мінус» 3,2 %)». 

Також на наступний рік в Україні «очікується прискорення зростання 

обсягів іноземних інвестицій – баланс очікувань підвищився до 15,8 % (у ІІ 

кварталі 2016 р. – 10,8 %). Частка респондентів, які в наступні 12 місяців 

залучатимуть іноземні інвестиції, становить 22,6 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 

23,6 %). Найбільш впевненими в збільшенні обсягу іноземних інвестицій 

залишаються респонденти підприємств енерго- та водопостачання. Не 

очікують змін підприємства будівництва».  

Водночас у 2017 р. на вітчизняних підприємствах очікується 

збільшення кількості працівників. Опитування показало, що «респонденти 

покращили прогнози щодо зміни кількості працівників на своїх 

підприємствах і, уперше з І кварталу 2014 р., очікують збільшення. Баланс 

очікувань становить 0,9 % (у ІІ кварталі 2016 р. – «мінус» 0,1 %). Збільшення 

кількості працівників очікують респонденти підприємств будівництва, 

торгівлі, переробної промисловості і транспорту та зв’язку. За регіонами 

збільшення кількості працівників прогнозують респонденти 12 регіонів 

України. Найвищі очікування, як і в попередньому кварталі, – у Рівненській 

(баланс відповідей 28,6 %) та Волинській (20,0 %) областях». Водночас 

«зменшення кількості працівників прогнозують респонденти підприємств 

енерго- та водопостачання, за регіонами – підприємств Полтавської, 

Миколаївської і Черкаської областей».  

Поряд з цим знизилися оцінки негативного впливу переважної 

більшості факторів на спроможність підприємств нарощувати обсяги 

виробництва. «Найвагомішими чинниками, що обмежують спроможність 

підприємств збільшувати виробництво, респонденти продовжують вважати 

нестабільну політичну ситуацію (44,5 % відповідей) і занадто високі ціни на 

енергоносії (42,9 % відповідей). Частіше респонденти вказують лише на 

стримуючий вплив браку кваліфікованих працівників (16,6 % відповідей, 

збільшення на 4,0 п. п.) та виробничих потужностей (13,4 %, збільшення на 

3,2 п. п.)». 

Актуальними для вітчизняних підприємств у 2017 р. залишатимуться й 

питання виробничих витрат й цінової політики. Зокрема, «очікується 

незначне прискорення зростання цін як на покупні товари і послуги, так і на 

продукцію власного виробництва: баланси відповідей становили 88,1 % та 

59,7 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 85,9 % та 58,3 % відповідно). Очікування щодо 

зростання цін на покупну продукцію посилилися у респондентів переважної 

більшості видів економічної діяльності, найвищі, як і в попередньому 

кварталі, – у підприємств енерго- та водопостачання (баланс відповідей  

97,1 %), а також сільського господарства (95,3 %). Найнижчі очікування 
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щодо зростання цін на покупну продукцію у підприємств торгівлі (83,4 %) та 

добувної промисловості (84,1 %). Очікування щодо зростання цін на 

продукцію, що продають підприємства, посилилися в респондентів більшості 

видів економічної діяльності, найвищі – у підприємств енерго- та 

водопостачання (баланс відповідей 82,4 %). Найбільше зросли оцінки 

респондентів добувної промисловості (баланс очікувань збільшився на  

12,0 п.п. – до 42,2 %). Уповільнення зростання вихідних цін прогнозують 

респонденти будівництва, інших видів діяльності та транспорту».  

Згідно з результатами опитування «найбільше на подорожчання 

продукції власного виробництва впливатимуть ціни на енергоносії (63,7 % 

відповідей) і курс гривні до іноземних валют (59,7 %). Порівняно з 

попереднім кварталом очікується посилення впливу цих факторів. Також 

посилиться вплив вартості трудових ресурсів (34,8 % відповідей, збільшення 

на 3,5 п. п.). Найменший вплив на відпускні ціни респондентів, як і в 

попередньому кварталі, здійснюватимуть рівень процентної ставки за 

кредитами і ціни на світових ринках (10,8 % і 12,3 % відповідно). Очікування 

щодо зростання витрат на одиницю продукції дещо послабилися. Баланс 

відповідей – 54,5 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 54,9 %). Найвищі очікування щодо 

зростання витрат на одиницю продукції: за видами економічної діяльності – у 

респондентів переробної промисловості (баланс відповідей – 70,2 %);  за 

розміром – у великих підприємств (63,6 %); за напрямом діяльності – у 

підприємств, що здійснюють лише експортні операції (63,2 %) . Найнижчі: за 

видами економічної діяльності – у підприємств інших видів (баланс 

відповідей – 43,1 %); за розміром – у малих підприємств (38,2 %); за 

напрямом діяльності – у підприємств, що здійснюють лише імпортні операції 

(46,2 %)». 

При цьому «очікування щодо збільшення майбутніх витрат на оплату 

праці одного найманого працівника посилилися. Баланс відповідей – 56,2 % 

(у ІІ кварталі 2016 р. – 52,7 %). Найвищі очікування: за видами економічної 

діяльності – у сільськогосподарських підприємств (баланс відповідей –  

73,3 %); за розміром – у великих підприємств (61,1 %); за напрямом 

діяльності – у підприємств, що здійснюють лише експортні операції (63,2 %). 

Найнижчі: за видами економічної діяльності – у підприємств добувної 

промисловості (баланс відповідей – 38,1 %); за розміром – у малих 

підприємств (47,8 %); за напрямом діяльності – у підприємств, що 

здійснюють лише імпортні операції (54,4 %).  

У звіті НБУ зазначається, що у 2017 р. потреба українських 

підприємств у позикових коштах продовжуватиме зростати. І такі очікування 

цілком закономірні, оскільки переважаючими є очікування зростання ділової 

активності вітчизняних підприємств. Тому «респонденти продовжують 

очікувати зростання потреби в позикових коштах найближчим часом: баланс 

відповідей – 32,4 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 35,7 %). Найбільша потреба в 

запозиченнях: за видами економічної діяльності – у підприємств енерго- та 

водопостачання (баланс відповідей – 55,6 %); за розміром – у середніх 

підприємств (34,2 %); за напрямом діяльності – у підприємств, що 
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здійснюють лише експортні операції (40,5 %)». З іншого боку «найменшою є 

потреба: за видами економічної діяльності – у підприємств сільського 

господарства (баланс відповідей – 15,9 %); за розміром – у малих 

підприємств (28,9 %); за напрямом діяльності – у підприємств, що 

здійснюють експортні та імпортні операції (26,0 %)». При цьому «частка 

респондентів, які планують брати кредити, збільшилася до 36,7 % (у ІІ 

кварталі 2016 р. – 35,7 %). Найбільше планують брати кредити: за видами 

економічної діяльності – підприємства будівництва (53,6 % відповідей); за 

розміром – великі підприємства (45,6 %); за напрямом діяльності – 

підприємства, що здійснюють лише імпортні операції (49,3 %)». Водночас 

«збільшилася частка респондентів, які збираються залучати кошти за 

кордоном (7,7 % порівняно з 6,4 % у попередньому кварталі). Це, переважно, 

підприємства добувної промисловості (24,4 % відповідей) та енерго- та 

водопостачання (14,7 %)». 

Що ж стосується валютної структури запозичень, то «частка 

респондентів, які планують брати кредити в національній валюті, 

зменшилася до 84,3 % (у ІІ кварталі 2016 р. – 88,4 %). Найбільше планують 

брати кредити в національній валюті: за видами економічної діяльності – 

підприємства сільського господарства (100 % респондентів); за розміром – 

малі підприємства (91,2 %); за напрямом діяльності – підприємства, що не 

здійснюють експортно-імпортних операцій (94,0 %). Причому «підприємства 

Волинської, Закарпатської, Кіровоградської, Одеської, Рівненської, Сумської, 

Херсонської, Хмельницької та Чернівецької областей» планують брати 

кредити лише в гривнях. А «в іноземній валюті найбільше планують брати 

кредити: за видами економічної діяльності – підприємства переробної 

промисловості (32,1 % відповідей); за розміром – великі підприємства  

(24,4 %); за напрямом діяльності – підприємства, що здійснюють експортні та 

імпортні операції (27,9 %)». При цьому «тривало зниження оцінок щодо 

посилення жорсткості умов доступу до банківських кредитів. Баланс оцінок 

щодо посилення жорсткості кредитних умов знизився до 32,8 % (у 

попередньому кварталі – 41,4 %). Зниження оцінок відбулось у респондентів 

усіх видів економічної діяльності, крім підприємств енерго- та 

водопостачання. Найнижчими є оцінки підприємств добувної промисловості 

(баланс відповідей – 15,4 %)».  

Таким чином опитування суб’єктів підприємництва України стосовно 

їх ділових очікувань на І–ІІІ квартали 2017 р., проведене Департаментом 

статистики та звітності НБУ, засвідчило таке. Дещо збільшилася кількість 

підприємств, які очікують на зростання обсягів виробництва товарів і послуг 

як в цілому по Україні, так і на своїх підприємствах. При цьому респонденти 

очікували на деяке, порівняно невелике послаблення споживчої інфляції та 

девальваційних процесів. Водночас очікувалося незначне прискорення 

зростання цін як на покупні товари і послуги, так і на продукцію власного 

виробництва, тобто цін виробників. Показово, що респонденти впевнені в 

збільшенні обсягів реалізації продукції як загальних, так і на зовнішньому 

ринку. Симптоматичним можна вважати й підвищення оцінок керівників 
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підприємств щодо майбутніх обсягів інвестицій та кількості працівників на 

своїх підприємствах. У цілому проведене НБУ опитування керівників 

вітчизняних підприємств, попри певні галузеві, господарсько-організаційні, 

регіональні та деякі інші відмінності між опитаними підприємствами, 

свідчить  про деяке зростання оптимістичних настроїв у вітчизняному 

діловому середовищі на 2017 р. 

Дослідження очікувань вітчизняних підприємств, хоча і у дещо іншому 

форматі, ніж дослідження НБУ, проводяться і Державною службою 

статистики (Держстатом) України. Опитування Держстату охоплюють 

більшу кількість підприємств, ніж опитування НБУ: промислових 

підприємств – 1464, сільськогосподарських підприємств – 846. Водночас 

опитування Держстату України містить менший спектр запитань до 

респондентів, а в хронологічному плані передбачає відносно коротший 

прогнозний горизонт опитування – в основному, у межах найближчого 

кварталу відповідного року. Аналіз результатів опитувань Держстату 

України за ІV квартал 2016 р. показав, що виявлені в процесі його 

проведення очікування в українському діловому середовищі в цілому 

відповідають тенденціям, виявленим під час згадуваного вище аналогічного 

опитування, проведеного НБУ. 

За умов ринкової економіки доволі вагомий вплив на її розвиток 

можуть справляти відповідні настрої та очікування населення. Тому 

маркетингові компанії регулярно проводять відповідні дослідження. Зокрема, 

за інформацією компанії GfK Ukraine, у листопаді 2016 р. споживчі настрої 

українців погіршилися: індекс споживчих настроїв (ІСН) поменшав на 4,1 п. 

порівняно з жовтневим показником і встановився на позначці 47,4. Майже всі 

складові індексу скоротилися, найсильніше змінилися настрої українців щодо 

поточного матеріального становища та девальваційні очікування. У 

листопаді 2016 р. індекс споживчих настроїв (ІСН) становив 47,4 що на 4,1 п. 

нижче від жовтневого показника. Індекс поточного становища (ІПС) упав на 

3,6 п. – до рівня 46,8. Складові цього індексу виглядають таким чином: 

індекс поточного особистого матеріального становища становить 34,7, що на 

7,2 п. менше, ніж у жовтні; індекс доцільності великих покупок не змінився, 

складаючи другий місяць поспіль 58,8.  

Індекс економічних очікувань (ІЕО) зменшився на 4,5 п., сягнувши в 

листопаді позначки 47,9. Складові цього індексу зазнали таких змін: індекс 

очікуваних змін особистого матеріального становища знизився на 4,9 п. та 

дорівнює 43,2; індекс очікуваного розвитку економіки країни впродовж 

найближчого року зменшився на 3,7 п. та становив 40,6; індекс очікуваного 

розвитку економіки країни впродовж найближчих п’яти років (х4) 

скоротився відносно жовтневого значення на 4,9 п. – до рівня 59,8.  

У листопаді очікування українців щодо можливого безробіття 

покращилися: індекс очікуваної динаміки безробіття встановився на позначці 

143,9, що на 4,2 п. нижче, ніж у жовтні. Зріс індекс інфляційних очікувань: 

показник у листопаді становив 190,2, це на 1,2 п. вище, ніж у жовтні. У 

листопаді погіршилися очікування українців щодо курсу гривні впродовж 
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найближчих трьох місяців: індекс девальваційних очікувань збільшився на 

8,9 п. – до значення 164,6. 

«Зменшення індексу споживчих настроїв у листопаді 2016 р. пов’язане 

із посиленням девальваційних очікувань. Найбільшого падіння зазнав індекс 

поточного особистого матеріального становища. Водночас індекс доцільності 

робити великі покупки у листопаді не змінився і залишився на рівні жовтня. 

Однак, незважаючи на погіршення показників у листопаді, середнє значення 

індексу споживчих настроїв за 11 місяців 2016 року є вищим, ніж середнє 

значення індексу за 11 місяців минулого року», – коментують аналітики GfK 

Ukraine.  

Отже аналіз результатів опитування населення України, проведеного 

компанією GfK Ukraine в другій половині 2016 р., засвідчив у цілому досить 

високу нестабільність відповідних оцінок респондентів. Зокрема, оцінки 

поточного матеріального становища респондентів змінювалися на краще або 

ж погіршувались, як правило, синхронно зі змінами поточної цінової ситуації 

на споживчому ринку й, особливо, залежно від динаміки тарифів на житлово-

комунальні послуги населенню. Причому суб’єктивні оцінки поточного 

особистого матеріального становища дуже часто екстраполювалися на оцінки 

перспектив розвитку економіки України в цілому. Стабільно вельми 

песимістичними були інфляційні очікування населення. Дещо менш 

песимістичними були девальваційні очікування. Водночас очікування щодо 

динаміки безробіття хоча й були переважно песимістичними, але протягом 

другої половини 2016 р. доволі усталено поліпшувались. І це можна вважати 

вельми позитивним сигналом. Тим більш, як зазначалося вище, на зростання 

числа робочих місць у 2017 р. очікують і керівники вітчизняних підприємств. 

Також позитивним є те, що, як зазначали аналітики компанії GfK Ukraine, 

середнє значення індексу споживчих настроїв за 11 місяців 2016 р. є вищим, 

ніж середнє значення індексу за 11 місяців 2015 р. 

Отже, у цілому, на підставі проведеного вище аналізу ділових 

очікувань підприємців й населення, можна констатувати певне послаблення 

песимістичних настроїв з одночасною активізацією деяких напрямів 

економічного оптимізму в Україні. Щоправда, поки неясно, чи зможуть 

наявні в суспільстві оптимістичні економічні очікування стати вагомим 

каталізатором подальшого зростання ділової активності та суттєвого 

поліпшення економічної ситуації в Україні. 
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Наука – суспільству 
 

До 100-річчя НАН України 

 

Основні напрями діяльності НАН України 

 

24 січня 2017 р. в Інституті соціології НАН України (м. Київ,  

вул. Шовковична, 12) відбудеться наукова конференція «Методологія і 

методи соціологічних досліджень в Україні: історія та сучасні проблеми. 

До 70-річчя В. Паніотто». 
Програмою конференції заплановано проведення пленарного засідання 

та роботу круглих столів з таких питань: 

1. Методологічні розробки в українській соціології: історія і сучасність. 

2. Методичне забезпечення емпіричних соціологічних досліджень в 

Україні: перші кроки та подальший розвиток. 

3. Методики та процедури, що застосовуються українськими 

соціологами: світовий досвід і власні розробки. 

4. Сучасні проблеми і перспективи застосування методів і процедур 

соціологічних досліджень. 

Заявку на участь у конференції та тези виступу (обсягом не більше 

5000 знаків) необхідно надіслати оргкомітетові до 16 січня 2017 р. Тези 

приймаються українською, російською або англійською мовами. 

Контакти оргкомітету: 

Тел.: +38 (067) 131-59-64, +38 (093) 629-09-45. 

E-mail: conference.method@gmail.com (Національна академія наук 

України (http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/ 

Pages/View.aspx?MessageID=2773). – 2017. – 04.01). 
 

*** 

25 січня 2017 р. відбудеться чергове засідання клубу «Елітарна 

світлиця» – з теми: «Їх імені знає науковий світ» (із циклу «Зустрічі 

поколінь: їх єдність та багатовимірність»), організовуване Українським 

міжнародним комітетом з питань науки і культури при НАН України 

та Київським міським будинком вчителя. 
Гість клубу – професор Віденського медичного університету 

(Австрія) І. Гук. 

Вестиме засідання директор Головної астрономічної обсерваторії НАН 

України, голова Науково-видавничої ради НАН України, член Президії НАН 

України академік Я. Яцків. 

До участі в зустрічі запрошуються вчені наукових установ НАН 

України, університетів Києва й інших міст України, а також усі зацікавлені 

особи. 

Початок засідання – о 18:00 год у Київському міському будинку 

вчителя (за адресою: м. Київ, вул. Володимирська, 57, 1-й поверх, к. 103). 

mailto:conference.method@gmail.com
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P.S. Український міжнародний комітет з питань науки і культури при 

НАН України та Київський міський будинок вчителя вже впродовж 20 років 

проводить зібрання дискусійного клубу «Елітарна світлиця». Щоразу 

зібрання клубу присвячені певному тематичному циклу. У 2016 р. це був 

цикл «Камо грядеши, Україно?», а у 2017 р. – цикл «Зустрічі поколінь: їх 

єдність та багатовимірність». Це будуть розмови з непересічними 

особистостями України про їх життя, мислення, творчість і діяльність. 

Пролунають голоси тих, хто не вмів колись мовчати на тлі загальноприйнятої 

безмовності і хто присвятив себе найвищій місії служіння своєму народові в 

царині освіти, науки й культури. Тематику циклу обрано не випадково: 

поступово відходить старше покоління певного соціального досвіду та 

важкої історичної долі, яке може багато розповісти про всі свої уроки, 

сподіваючися вберегти молодь від повторення своїх помилок (Національна 

академія наук України 

(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2779). 

– 2017. – 5.01). 
 

*** 

13–15 грудня 2016 р. в Інституті теоретичної фізики (ІТФ) імені 

М.М. Боголюбова НАН України відбулася VII Міжнародна конференція 

молодих вчених «Проблеми теоретичної фізики», присвячена 50-річчю 

цієї академічної установи. 
Участь у заході взяли 39 молодих дослідників – переважно студентів-

старшокурсників і аспірантами вищих навчальних закладів та академічних 

наукових установ Києва, Луцька, Дніпра, Харкова, Одеси. До зібрання 

долучилися зарубіжні гості, зокрема з Південної Кореї. 

Робота конференції тривала в межах шести секцій: «Фізика високих 

енергій», «Астрофізика й космологія», «Теорія ядра», «Квантова теорія 

поля», «Теорія нелінійних процесів у макромолекулярних структурах», 

«Наносистеми і плазма», «Динаміка відкритих нерівноважних фізичних, 

біологічних та інформаційних систем». 

Програмою заходу було охоплено класичні напрями теоретичної 

фізики, за якими співробітники ІТФ імені М. М. Боголюбова НАН України 

впродовж 50 років існування інституту отримали найвидатніші та 

найвагоміші результати. Йдеться насамперед про астрофізику й космологію, 

математичну фізику, статистичну теорію багаточастинкових систем, фізику 

біологічних макромолекул, фізику конденсованого стану, фізику ядра і 

елементарних частинок. 

Крім того, у рамках конференції видатні науковці ІТФ імені М. М. Бо- 

голюбова НАН України прочитали лекції, присвячені актуальним 

дослідженням за тематикою кожної з секцій. 

За підсумками заходу видано збірку тез доповідей. 

Найкращі доповіді планується також опублікувати у вітчизняному 

фаховому науковому виданні «Український фізичний журнал» (Національна 

академія наук України 
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(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2765). 

– 2016. – 29.12). 
 

*** 

14 грудня 2016 р. у Державному природознавчому музеї НАН України 

відбулися перші заняття освітньо-пізнавальної програми «Музей дітям: 

природа на дотик» для дітей з вадами зору. 
Метою проекту є розвиток пізнавальної діяльності дітей з особливими 

потребами та поглиблення їхніх знань у галузі зоології, ботаніки та екології. 

Діти мають змогу ознайомитися з особливостями будови рослин і тварин, 

дізнатися цікаві біологічні факти, а також із користю провести час у музеї. 

Природничо-музейна освітня діяльність є важливим доповненням до 

загальноосвітніх навчальних програм. Працівники музею докладають  

значних зусиль для створення навчальної атмосфери, що має полегшити 

сприйняття нової інформації та допомогти дітям закріпити ті знання, які вони 

отримали на звичайних уроках.  

Проект також вирішує інші актуальні завдання, зокрема сприяє 

інтеграції людей з вадами зору в активне суспільне та культурне життя. Мета 

полягає передусім у створенні відповідних умов для таких людей в 

громадських культурно-освітніх установах. Особливо важливою в цьому 

контексті є робота з дітьми, які мають усвідомити необхідність бережного 

ставлення до природи, а також своє місце та роль у довкіллі. 

Під час створення освітньо-пізнавальної програми було проведено 

консультації з тифлопедагогами «Львівської спеціальної загальноосвітньої 

школи-інтернату № 100 I-III ступенів». Відповідно до отриманих 

рекомендацій заняття будуть тривати півтори години в групах чисельністю 

від 6 до 8 осіб. Кількість занять необмежена. Заняття проводитимуть 

досвідчені працівники Державного природознавчого музею НАН України. 

Тематичні програми для різних вікових груп різняться за складністю та 

охоплюють значну сферу загальної біології. Так, заплановані заняття з тем: 

«цікава зоологія», «різноманіття рослин», «екологія», «орнітологія», 

«покриви тіла тварин» тощо. Кожен тематичний напрям передбачає 

виконання спеціальних завдань з ліпки, колажу, аплікації з фактурного 

паперу, а також вироблення гіпсових відбитків. 

Діти також працюватимуть з натуральними об’єктами живої природи 

регіональної флори та фауни, іншими екзотичними експонатами. Окрім 

натуралій (плоди та кора різних рослин, хутро та інші покриви тіла, опудала 

тварин, частини скелету, мушлі молюсків, гнізда птахів тощо) 

використовуватимуться муляжі тварин, відбитки їхніх лап, тифлограми тощо. 

Програма розроблена та втілюється за підтримки Департаменту з 

питань культури, національностей та релігій Львівської обласної державної 

адміністрації в рамках конкурсу культурно-мистецьких проектів, 

розроблених громадськими організаціями. 

Заняття відбуваються в Державному природознавчому музеї НАН 

України за адресою: м. Львів, вул. Театральна, 18 (Національна академія 
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наук України 

(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2755). 

– 2016. – 27.12). 

 

 

Сучасні дослідження та розробки академічної науки 

 

Український науковець – керівник Чернівецького відділення 

Інституту проблем матеріалознавства (ІПМ) імені І. М. Францевича 

НАН України доктор фізико-математичних наук, професор З. Ковалюк 

створив новий графеноподібний напівпровідниковий матеріал із 

унікальними властивостями – надтонкі наноплівки шаруватого 

кристала моноселеніду індію (InSe), товщина якого складає від одного 

шару (~0,83 нм) до кількадесяти шарів. Вивчення його електричних і 

оптичних властивостей здійснювалося в лабораторії лауреата Нобелівської 

премії в галузі фізики за 2010 р. професора Манчестерського університету 

(Велика Британія) Андрія Гейма. За результатами проведених досліджень 

українські та британські вчені підготували спільну статтю «High electron 

mobility, quantum Hall effect and anomalous optical response in atomically thin 

InSe», опубліковану 21 листопада 2016 р. у високорейтинговому науковому 

журналі Nature Nanotechnology (імпакт-фактор – 35,267). Загалом, на думку 

дослідників, практичне застосування моноселеніду індію в перспективі може 

спричинити революцію в наноелектроніці.  

На відміну від графену, який складається з одноатомного шару (або ж 

моношару) вуглецю, моноселенід індію є бінарною сполукою атомів індію 

(In) та селену (Se) – завтовшки у чотири атоми, розташовані в послідовності 

Se-In-In-Se. 

Наноплівки цього матеріалу одержано з масивних зливків шаруватих 

кристалів InSe, подібних за своєю структурою до графіту, з якого одержали 

графен. Шаруватий кристал моноселеніду індію відомий уже впродовж 

багатьох років, однак лише 2013 р. було зроблено перші спроби виокремити з 

нього атомарно тонкі плівки. Виконати це завдання, а також дослідити 

оптичні й електричні властивості шарів завтовшки від одного до декількох 

нанометрів вдалося тільки в 2016 р. В ході спільної роботи українських і 

британських науковців шаруватий кристал InSe було відлущено до стану 

моношару. Цікаво, що, як і при першому одержанні графену в 2004 р., для 

відлущення зайвих шарів моноселеніду індію використовувалася звичайна 

клейка стрічка («скотч»). 

Учені встановили, що надтонким наношарам цього матеріалу 

притаманна низка унікальних властивостей, які якісно вирізняють його серед 

решти графеноподібних двовимірних (2D) кристалів. Так, в одержаних 

зразках моноселеніду індію рухливість (тобто швидкість руху) електронів є 

найвищою, зокрема, порівняно з попередніми кандидатами у «постграфени» 

– дисульфідами та диселенідами молібдену. Цей параметр матеріалу є 

http://www.nas.gov.ua/text/pdfNews/InSe_article_Nature_Nanotechnology_2016.pdf
http://www.nas.gov.ua/text/pdfNews/InSe_article_Nature_Nanotechnology_2016.pdf
http://www.nas.gov.ua/text/pdfNews/InSe_article_Nature_Nanotechnology_2016.pdf
http://www.nas.gov.ua/text/pdfNews/InSe_article_Nature_Nanotechnology_2016.pdf
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надзвичайно важливим з точки зору підвищення швидкодії приладів, які 

можуть бути створені на його основі. 

Аби збагнути значення отриманих результатів, слід зрозуміти природу 

2D-кристалів – матеріалів, які складаються із шарів товщиною від одного до 

декількох атомів і в останнє десятиріччя привертають дедалі більшу увагу 

науковців. Фактично, графен був першим 2D-кристалом, експериментально 

одержаним ще 2004 року в Манчестерському університеті британськими 

вченими російського походження А. Геймом і К. Новосьоловим. В 2010 р. за 

це епохальне відкриття їм було присуджено Нобелівську премію в галузі 

фізики. Графен має товщину в один шар атомів вуглецю та характеризується 

унікальними властивостями, які роблять його практично ідеальним для 

застосування в електронних приладах. Зокрема, графен відрізняється 

безпрецедентно високою рухливістю електронів, добре проводить струм і 

тепло. Проблема ж цього матеріалу полягає у відсутності в нього так званої 

забороненої зони – інтервалу енергій, які заборонено мати електрону. 

Наявність такої зони є вкрай бажаною, адже вона дає змогу проводити або не 

проводити електричний струм і, як наслідок, створювати такі найважливіші 

елементи сучасної напівпровідникової електроніки, як діоди й транзистори. 

Саме тому нині тривають активні пошуки матеріалів із високою рухливістю 

електронів і наявністю забороненої зони. Останніми роками створення нових 

матеріалів з 2D-структурою і товщиною в декілька атомних шарів стало 

одним із найактуальніших напрямів матеріалознавства та нанотехнологій. 

Учені часто називають цей тренд «постграфеновою ерою». Наношари 

моноселеніду індію можуть реалізувати потенціал графену, уникаючи, 

водночас, його недоліків, адже мають заборонену зону й високу 

фоточутливість. 

Ще одна цікава властивість моноселеніду індію полягає в тому, що, на 

відміну від дихалькогенідів та кремнію, цей кристал є так званим 

прямозонним напівпровідником. Це, у свою чергу, робить його особливо 

перспективним для використання в оптоелектроніці. Крім того, ширина 

забороненої зони InSe суттєво залежить від товщини його шарів. При 

зменшенні товщини наноплівок з ~25 шарів до 2 моноселенід індію 

залишається прямозонним, а ширина його забороненої зони зростає на 

рекордно велику величину в ~0,5 еВ. І тільки моношар InSe є 

непрямозонним. Можливість змінювати ширину забороненої зони цього 

матеріалу, добираючи наноплівки різної товщини цього прямозонного 

напівпровідника, відкриває широкі можливості для його застосування в 

оптоелектронних приладах, здатних функціонувати в широкому 

спектральному діапазоні – від ближньої інфрачервоної до видимої областей. 

Такого ефекту неможливо досягти в інших графеноподібних 2D-

напівпровідниках – наприклад, дихалькогенідах перехідних металів, які є 

непрямозонними і стають прямозонними тільки за умов перебування у стані 

моношару. І хоча моношар цих матеріалів є прямозонним, проте ширина 

його забороненої зони є фіксованою та не може бути змінена так, як у 

моноселеніду індію. 
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Слід зауважити, що висока якість двовимірного електронного газу в 

наноплівках моноселеніду індію дала змогу повною мірою спостерігати в них 

важливі фізичні ефекти на зразок квантового ефекту Холла й осциляцій 

Шубнікова-де-Гааза, що робить цей матеріал надзвичайно цікавим з точки 

зору подальших фундаментальних досліджень. 

Наразі науковцям відомий тільки один двовимірний 

напівпровідниковий кристал, який за своїми електричними властивостями 

міг би скласти конкуренцію InSe, – чорний фосфор. Проте моноселенід індію, 

маючи не гірші електричні параметри, має суттєву перевагу над чорним 

фосфором, а саме – високу стабільність до умов навколишнього 

середовища. На відміну від наношарів чорного фосфору, які під дією повітря 

деградують упродовж лічених секунд, наношари InSe демонструють 

дивовижно високу стабільність, що уможливлює їх практичне використання 

в реальних умовах. 

Варто відзначити, що наукова група керівника Чернівецького 

відділення ІПМ імені І. М. Францевича НАН України доктора фізико-

математичних наук, професора З. Ковалюка є одним з небагатьох 

українських дослідницьких колективів, які систематично займаються 

експериментальними роботами зі створення й дослідження графеноподібних 

2D-кристалів. За цим напрямом  чернівецькі вчені активно співпрацюють із 

провідними науковими центрами Великої Британії, США, Нідерландів, 

Німеччини, Японії та інших країн. Результати спільних досліджень науковці 

регулярно публікують у високорейтингових фахових наукових виданнях і 

представляють на престижних міжнародних конференціях. Важливою є 

також співпраця професорів З. Ковалюка, К. Новосьолова та А. Гейма, 

спрямована на створення новітніх функціональних гібридних ван-дер-

ваальсових наногетероструктур. Зокрема, ними було спільно створено і 

досліджено наногетероструктуру графен/багатошаровий InSe, що 

характеризується рекордним значенням фоточутливості (до 10
5
 A/Вт при 

λ=633 нм) порівняно з усіма нині відомими графеноподібними 2D-

кристалами. Результати цього дослідження опубліковано в журналі 

«Advanced Materials» [Adv. Mat. 27, 3760 (2015)]  (імпакт-фактор – 18,960). 

На думку вчених, є підстави говорити про широкі перспективи 

подальшого практичного застосування моноселеніду індію, оскільки його 

наношари при поєднанні з графеном і деякими іншими функціональними 2D-

кристалами мають всі шанси скласти конкуренцію кремнію (Si) як основному 

матеріалу сучасної електроніки та навіть замінити його. З допомогою цих 

наноматеріалів створюватимуться швидші та гнучкіші електронні пристрої з 

надзвичайно низьким енергоспоживанням, – сподіваються науковці 

(Національна академія наук України 

(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2754). 

– 2016. – 26.12). 
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*** 

2016 р. на замовлення Департаменту житлово-комунальної 

інфраструктури КМДА – у рамках Договору про співробітництво 

виконавчого органу Київської міської ради (Київської міської державної 

адміністрації) та Національної академії наук України – вчені відділу 

аерокосмічних досліджень в геоекології Наукового центру аерокосмічних 

досліджень Землі (ЦАКДЗ) Інституту геологічних наук (ІГН) НАН 

України виконали науково-дослідну роботу «Визначення розвитку зсувних 

процесів у межах міста Києва в режимі моніторингу (з використанням 

матеріалів дистанційних зйомок)». 

Свою роботу фахівці центру присвятили розробленню науково-

методичних і практичних засад застосування супутникових даних при 

здійсненні контролю розвитку зсувонебезпечних процесів на Правобережжі 

р. Дніпро в Києві. Дослідження зсувів ґрунтувалися на басейновому 

підході та вивченні латеральних речовинних потоків, які в міських умовах 

пов’язані з природними й антропогенними системами всіх видів 

поверхневого та ґрунтового стоку. 

Науковці продемонстрували, що в міських умовах виникнення 

зсувонебезпечних процесів часто провокується антропогенними чинниками – 

аваріями на водоводах і каналізаціях. Для вивчення динаміки й 

спрямованості енергомасоперенесення природних і штучних речовин учені 

запропонували морфодинамічний аналіз рельєфу на основі застосування 

цифрових моделей, розроблених із використанням космічних даних SRTM-2, 

ASTER-2000. 

За результатами дешифрування космічних даних та проведення аналізу 

цифрових моделей рельєфу було виявлено систему лінійних зон, які 

ототожнюються з розломно-тріщинною мережею Київського регіону та 

розглядаються як геодинамічні зони розрядки новітніх рухів. Учені також 

розробили базову геоінформаційну систему (ГІС) для супутникового 

моніторингу. 

Крім того, за матеріалами космічних зйомок вони здійснили 

моніторингові дослідження розвитку зсувів на 129 ділянках Придніпровської 

зсувної зони протягом останнього десятиріччя (2005–2015 рр.) та встановили 

наявність закономірного зв’язку між розвитком зсувів і періодичною їх 

активізацією та геодинамічними зонами, представленими розломно-

лінеаментною мережею, що контролюється новітніми тектонічними рухами. 

На основі розробленої ГІС, використання космічної інформації, аналізу 

цифрових моделей рельєфу та геолого-геоморфологічних даних фахівці 

ЦАКДЗ ІГН НАН України запропонували обґрунтування прогнозу розвитку 

зсувонебезпечних процесів на окремих ділянках Придніпровської зсувної 

зони. 

На даний час наукові розробки вже передано до Департаменту 

житлово-комунальної інфраструктури та Комунального підприємства 

«Спеціалізоване управління протизсувних підземних робіт м. Києва» – для 
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подальшого практичного застосування при виконанні робіт, спрямованих на 

забезпечення захисту територій міста від зсувів (Національна академія наук 

України 

(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2759). 

– 2016. – 28.12). 

 

 

Наукові видання НАН України  

 

Наприкінці 2016 р. у львівському видавництві «Світ» вийшов друком 

перший том «Франківської енциклопедії» – фундаментального 

семитомного академічного видавничого проекту, здійснюваного 

Інститутом літератури імені Т. Г. Шевченка НАН України (м. Київ) та 

Інститутом Івана Франка НАН України (м. Львів). 
Це видання є другою після «Шевченківської енциклопедії» 

персональною енциклопедією в Україні. Слід зазначити, що 

фундаментальних літературознавчих праць цього жанру не так багато й у 

світі. Проект реалізується на виконання Указу Президента України «Про 

заходи щодо вивчення та популяризації духовної спадщини Івана Франка» 

(№ 727, від 27 серпня 2006 р.) та постанови Президії НАН України «Про 

підготовку та видання академічної «Франківської енциклопедії»» (№ 162, від 

2 липня 2014 р.). 

Перший том енциклопедії, присвячений літературно-науковому 

оточенню Івана Франка, містить 255 статей-персоналій, які становлять не 

лише узагальнено-підсумкові, а й сконденсовані новаторські дослідження. У 

виданні подано статті про письменників, літературознавців, фольклористів, 

мовознавців – від засновників нової української літератури до тих, хто 

потрапив у поле зору І. Франка. Упорядники книги висвітлюють його 

прижиттєві зв’язки з цими особами, відгуки й роздуми про попередників і 

сучасників, а також спогади, розвідки та висловлювання про І. Франка тих, 

хто був знайомий із ним за життя. У виданні вміщено «Схему статті» й інші 

допоміжні матеріали. Автори статей – вчені Інституту Івана Франка та 

Інституту літератури імені Т. Г. Шевченка, а також деяких інших 

вітчизняних наукових установ. 

У передмові «Епохальний феномен Івана Франка в енциклопедичній 

систематизації», написаній директором Інституту літератури імені Т. Г. 

Шевченка НАН України академіком М. Жулинським і директором Інституту 

Івана Франка НАН України членом-кореспондентом НАН 

України Є. Нахліком, окреслено розвиток сучасного франкознавства, 

простежено сучасну європейську практику створення літературних 

персональних енциклопедій, обґрунтовано доцільність галузевого, 

тематично-родового формату «Франківської енциклопедії» як 

інтерпретаційно-джерелознавчого, системного й документованого 

підсумкового дослідження із довідковим апаратом, яке, водночас, містить 

новаторські трактування та має евристичний характер. У статті докладно 
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описано наукові засади побудови тритомного серійного блоку «Іван Франко і 

нова українська література. Попередники та сучасники», наголошено на 

дотриманні академічних принципів усебічного пізнання й правдивого 

висвітлення творчих і особистих зв’язків І. Франка з попередниками та 

сучасниками, а також на необхідності глибокого осмислення цих взаємин із 

точки зору національних інтересів і загальнолюдських цінностей. 

Бібліографічний опис видання: 

Франківська енциклопедія : у 7 т. / Ред. колегія: Микола Жулинський – 

голова, Євген Нахлік – заступник голови, Микола Легкий, Алла Швець та ін. 

; НАН України. Інститут літератури ім. Т. Г. Шевченка ; Інститут Івана 

Франка. – Львів : Світ, 2016. – Т. 1 : А–Ж. Серія : Іван Франко і нова 

українська література. Попередники та сучасники / Науковий редактор і 

упорядник Євген Нахлік ; [керівники проекту «Франківська енциклопедія» 

Микола Жулинський, Євген Нахлік ; передмова Миколи Жулинського, 

Євгена Нахліка ; відп. секретар Оксана Нахлік]. – 678 с (Національна 

академія наук України (http://www.nas.gov.ua/UA  

/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2750). – 2017. – 3.01). 

 

*** 

20 грудня 2016 р. Інститут політичних та етнонаціональних 

досліджень (ІПіЕНД) імені І. Ф. Кураса НАН України відзначив 25-літній 

ювілей свого заснування. 

Першу частину урочистих заходів було присвячено відкриттю 

меморіальної дошки першому директору Інституту академіку НАН України І. 

Ф. Курасу.  

Далі за програмою святкування відбулося урочисте засідання вченої 

ради. Під час урочистого засідання віце-президент НАН України, голова 

Секції суспільних і гуманітарних наук НАН України академік С. Пирожков 

вручив працівникам Інституту державні нагороди та відомчі відзнаки НАН 

України. 

У заключній частині ювілейного заходу відбулася презентація 

довідника «25 років Інституту політичних та етнонаціональних досліджень 

імені І. Ф. Кураса НАН України». У книзі висвітлюється історія становлення 

та розвитку двадцятип’ятирічного творчого пошуку колективу Інституту, 

нині провідної академічної установи країни в галузі політичних наук. 

Подано бібліографію фундаторів цієї наукової установи, його перших 

директорів – академіка НАН України І.Ф. Кураса і академіка НАН України 

Ю. А. Левенця, а також бібліографічний покажчик праць науковців, 

опублікованих ними за час їхньої роботи. 

Довідник адресовано суспільствознавцям та всім, хто цікавиться 

політичними науками. Повна версія довідника доступна за посиланням:  

http://www.ipiend.gov.ua/img/monograph/file/25_rokiv_200.pdf 

http://www.nas.gov.ua/UA
http://www.ipiend.gov.ua/img/monograph/file/25_rokiv_200.pdf
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Фоторепортаж про ювілейні заходи з нагоди 25-річчя ІПіЕНД імені І. 

Ф. Кураса НАН України доступний за посиланням: 

http://www.ipiend.gov.ua/?mid=16&action=news_detail&new_id=310 

(Національна академія наук України 

(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2750). 

– 2016. – 23.12). 

 

Наука і влада 

 

Про цьогорічних лауреатів Нобелівської премії в галузі фізики, 

критичний стан української науки та важливість бюджетного 

фінансування наукових досліджень (у тому числі фундаментальних) 

розповів в ефірі «Громадського телебачення» завідувач лабораторії 

сильнокорельованих низьковимірних систем Інституту теоретичної 

фізики імені М. М. Боголюбова НАН України доктор фізико-

математичних наук С. Шарапов. 
Відповідаючи на питання ведучої, гість студії зауважив: аби 

здійснювати в Україні фундаментальні дослідження, за які потенційно в 

майбутньому може бути присуджена Нобелівська премія, потрібні стабільне 

фінансування вітчизняної науки, підтримання й розвивання всієї наукової 

інфраструктури, створення вченим належних умов праці. За словами 

С. Шарапова, «ідеться не про виділення коштів на побудову якогось нового 

прискорювача, а просто про те, чи залишаться через рік в Україні науковці, 

які зможуть розповісти, за що присуджено чергову Нобелівську премію. Бо 

наразі фінансування та умови праці науковців незадовільні. <…> 

Недостатньо грошей не тільки на підтримку експериментальної роботи, а 

просто недостатньо грошей на опалення й виплату заробітної платні». 

Як зазначив дослідник, українським урядовцям бажано було б 

дослухатися до слів першого директора Національної лабораторії 

прискорювачів імені Е. Фермі (США) Р. Вільсона, сказаних ним у квітні 1969 

р. у розмові з членами Об’єднаної комісії з атомної енергії Конгресу США, 

які з’ясовували, чи має спорудження потужного прискорювача стосунок до 

підвищення обороноздатності країни та посилення її безпеки: «Про таке 

можна говорити лише у далекій перспективі – з точки зору розвитку 

технології. Він [цей дослідницький проект] має стосунок до того, чи є ми 

гарними художниками, гарними скульпторами, великими поетами. Я маю на 

увазі все те, що ми по-справжньому шануємо і цінуємо в нашій країні і що 

становить суть патріотизму. У цьому сенсі отримане нове знання має 

аналогічний стосунок до честі та країни й жодного – до питань її захисту, але 

робить її вартою захисту». 

Про це, а також про те, яка в Україні склалася ситуація з бюджетними 

видатками на наукову сферу й вивченням яких проблем займаються нині 

фізики Академії, дізнавайтеся з відеозапису інтерв’ю, доступного за 

посиланням: https://www.youtube.com/watch?v=zyU5XEyiXoA (Національна 

академія наук України 

http://www.ipiend.gov.ua/?mid=16&action=news_detail&new_id=310
https://www.youtube.com/watch?v=zyU5XEyiXoA


 73 

(http://www.nas.gov.ua/UA/Messages/news1/Pages/View.aspx?MessageID=2752). 

– 2016. – 23.12). 

 
 
До уваги держслужбовця 
 
О. Дуднік, ст. наук. співроб. НБУВ 

 

Євроатлантичний напрям зовнішньої політики України  

(Бібліографія 2000–2016 рр.) 
                      (Закінчення, початок у № 24 за 2016 р.) 

 

Книги, автореферати дисертацій, дисертації,  

збірники наукових праць 

 

91. Степаненко С. В. Взаємодія органів державної влади та інституцій 

громадянського суспільства в процесі реалізації євроінтеграційної політики 

України : автореф. дис. ... канд. наук з держ. упр. : 25.00.01 / Сергій 

Васильович Степаненко ; Нац. акад. держ. упр. при Президентові України, 

Харк. регіон. ін-т держ. упр. – Харків, 2010. – 20 с. 

РА369919 

 

92. Степаненко С. В. Взаємодія органів державної влади та інституцій 

громадянського суспільства в процесі реалізації євроінтеграційної політики 

України : дис. ... канд. наук з держ. упр. : 25.00.01 / Сергій Васильович 

Степаненко ; Нац. акад. дер. упр. при Президентові України. – Київ, 2009. – 

194 арк.  

ДС116183 
 

93. Стоєцький С. В. Україна в зовнішній політиці Республіки Польща: 

євроатлантичний та європейський інтеграційний вимір : автореф. дис. ... 

канд. політ. наук : 23.00.02 / С. В. Стоєцький ; НАН України. Ін-т політ. і 

етнонац. дослідж. ім. І. Ф. Кураса. – Київ, 2007. – 18 с. 

РА349982 

 

94. Стоєцький С. В. Україна в зовнішній політиці Республіки Польща: 

євроатлантичний та європейський інтеграційний вимір: дис. ... канд. політ. 

наук : 23.00.02 / Сергій Вікторович Стоєцький ; НАН України, Ін-т європ. 

дослідж. – Київ, 2007. – 211 арк. – арк. 175-211 

ДС99638 

 

95. Східне партнерство ЄС: додаткові можливості для євроінтеграції 

України / І. Ф. Газізуллін, М. М. Гончар, В. Коломієць [та ін] ; за ред. 

В. Мартинюка. – Київ : Україна, 2009. – 84 с. 
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96. Сучасні тенденції трансформації збройних сил та досвід з 

впровадження країнами Центрально-Східної Європи євроатлантичних 

стандартів = Modern trends in the armed forces transformation and Central-

Eastern European experiences from introducing Euro-Atlantic standards : 

матеріали наук.-практ. конф., 28–29 трав. 2013 р., м. Київ. – Київ : Стилос, 

2013. – 317, [16] с. : іл. – (Бібліотека журналу «Наука і оборона»). – Текст 

укр., англ. 

ВА788192 

 

97. Сюр Н. В. Правова інтеграція України до Європейського Союзу: 

теоретико-правове дослідження : автореф. дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / 

Н. В. Сюр ; Київ. нац. ун-т внутр. справ. – Київ, 2006. – 20 с. 

РА343498 

 

98. Сюр Н. В. Правова інтеграція України до Європейського Союзу: 

теоретико-правове дослідження : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.01 / Наталія 

Вікторівна Сюр ; Київ. нац. ун-т внутр. справ. – Київ, 2006. – 183 арк. – арк. 

166-183. 

ДС93924 

 

99. Тенденції та перспективи європейської інтеграції України: державно-

управлінські виміри : монографія. / В. В. Корженко [та ін.] ; заг. ред. 

В. В. Корженко, Н. М. Мельтюхова ; Нац. акад. держ. упр. при Президентові 

України, Харків. регіон. ін-т держ. упр. – Харків, 2007. – 267 с. – (Державне 

управління XXI ст.).  

ВА683376 

 

100. Тодоров І. Я. Європейська і євроатлантична інтеграція України: 

загальнонаціональний та регіональний виміри (1991–2004 рр.) : автореф. дис. 

... д-ра іст. наук : 07.00.01 / І. Я. Тодоров ; Донец. нац. ун-т. – Донецьк, 2007. 

— 38 с. 

РА354010 

 

101. Тодоров І. Я. Європейська і євроатлантична інтеграція України: 

загальнонаціональний та регіональний виміри (1991–2004 рр.) : дис. ... д-ра 

іст. наук : 07.00.01 / Ігор Ярославович Тодоров ; Донецьк. нац. ун-т. – 

Донецьк, 2007. – 575 арк. 

ДС104453 

 

102. Тодоров І. Україна на шляху до європейської та євроатлантичної 

спільноти / І. Тодоров. – Донецьк : ДонНУ, 2006. – 268 с. 

ВА678888 

 

103. Україна – ЄС: від плану дій до посиленої угоди / Центр Разумкова. – 

Київ : Заповіт, 2007. – 244 с. 
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104. Україна – Європейський Союз: зібрання міжнародних договорів та 

інших документів (1991–2009) / Координац. бюро європ. та євроатлант. 

інтеграції Секретаріату Каб. Міністрів України ; уклад.: Т. Є. Крикун [та ін.] ; 

за заг. ред.: С. О. Камишева [та ін.]. – Київ : Юстініан, 2010. – 608 с. 

 

105. Україна – НАТО. Інтенсифікований діалог. – Київ : [б. в.], 2006. – 17 

с.: іл. 

Р107380 

 

106. Україна – НАТО: сучасний стан відносин та перспективи розвитку : 

монографія / Рада нац. безпеки і оборони України, Нац. ін-т пробл. міжнар. 

безпеки ; підгот. О. С. Власюк [та ін.]. – Київ : Фоліант, 2008. – 352 с. 

ВА706592 

 

107. Україна – НАТО: від знайомства до повноправного членства : 

інформ. посіб. / Чернівец. облдержадмін., Чернівец. облрада, Чернівец. 

регіон. центр перепідготовки та підвищення кваліфікації працівників органів 

держ. влади, органів місцев. самовряд., держ. підприємств, установ та 

організацій ; уклад. М. В. Павлюк. – Чернівці, 2008. – 28 с. 

Р113463 

 

108. Україна – НАТО: «за» та «проти» / Нац. центр з питань євроатлант. 

інтеграції України, Т-во «Знання» України, Н.-д. центр прав. інформатики 

Акад. прав. наук України ; підгот. О. А. Палій. – Київ : Товариство «Знання» 

України, 2007. – 23 с. 

Р109994 

 

109. Україна – НАТО: майбутнє в руках минулого : зб. матеріалів / ред. 

англомов. частини О. Мельник, С. Соколовський ; ред. україномов. частини 

Л. Шангіна, Н. Партач. – Київ : Заповіт, 2004. – 176 с. – (Бібліотека Центру 

Разумкова). – Альтернативна назва : Ukraine-NATO: the future depends on the 

past. 

ВА653033 

 

110. Україна і НАТО: органи державної влади, судової та 

правоохоронної системи як провідні учасники процесу європейської та 

євроатлантичної інтеграції : монографія / В. М. Бесчасний [та ін.]. – Київ : 

Четверта хвиля, 2008. – 168 с. 

ВА694965 

 

111. Україна – НАТО: проблеми та перспективи розвитку 

співробітництва : матеріали регіон. студ. наук.-теорет. конф., 9 квіт. 2008 р. / 

Упр. освіти і науки Волин. облдержадмін., Луцьк. пед. коледж ; ред. кол.  

П. М. Бойчук [та ін.]. – Луцьк : Твердиня, 2008. – 206 c. 



 76 

ВА698683 

 

112. Україна на шляху до Європи / упоряд.: В. Шкляр, А. Юричко. – Київ 

: Етнос, 2006. – 494 с. 

 

113. Україна на шляху до Європи / І. Акімова [та ін.] ; пер. А. Гур’янова ; 

ред. Л. Хоффманн, Ф. Мьоллерс ; вступ. слово В. Ющенко, В. Мюллер. – 

Київ : Фенікс, 2001. – 343 с. 

ВА612189 

 

114. Україна на шляху до НАТО: через радикальні реформи до набуття 

членства / О. П. Дергачов, В. С. Корендович, С. І. Мітряєва [та ін] ; 

ред. Г. М. Перепелиця ; Нац. ін-т стратег. дослідж. ; Фонд ім. Ф. Еберта, 

представництво в Україні. – Київ : Стилос, 2004. – 407 с. : табл.  

ВА652571 

 

115. Філіпчук В. О. Європейська інтеграція як засіб державотворення в 

Україні : автореф. дис. ... канд. наук з держ. упр. : 25.00.01 / Василь 

Олександрович Філіпчук ; Нац. акад. держ. упр. при Президентові України. – 

Київ, 2014. – 20 с. 

РА407401 

 

116. Фурашев В. М. Національна безпека України: шляхи забезпечення, 

роль і місце суспільства. Євроатлантичний курс : монографія / В. М. 

Фурашев, С. Ф. Джердж ; Н.-д. центр інформатики Акад. прав. наук України. 

– Київ : Синопсис, 2009. – 176 с. 

ВА720392 

 

117. Християнсько-мусульманський діалог в контексті євроатлантичних 

прагнень України : зб. наук. матеріалів / Держ. департамент у справах релігій 

; відп. ред. Г. І. Волинко [та ін.]. – Київ, 2006. – 96 с.  

Табачник Д. В. /СО225 

 

118. Хуторян Н. М. Гармонізація трудового законодавства України із 

законодавством Європейського Союзу : монографія / Н. М. Хуторян [та ін.] ; 

відп. ред. Н. М. Хуторян ; НАН України, Ін-т держави і права ім. 

В. М. Корецького. – Київ : Юрид. думка, 2008. – 304 с. 

ВА695356 

 

119. Чому НАТО, а не ОДКБ? Нормативно-правовий аспект / Нац. центр 

з питань євроатлант. інтеграції України, Т-во «Знання» України, Н.-д. центр 

правової інформатики Акад. прав. наук України ; підгот. О. В. Семіков,  

В. М. Фурашев. – Київ : Знання України, 2008. – 16 с. – (Серія науково-

просвітницьких видань «Євроатлантичний курс України»). 

Р114816 



 77 

 

120. Шендеровська А. В. Міжнародно-правові засади вступу України до 

Європейського Союзу : монографія / А. В. Шендеровська,  

А. Г. Шендеровський ; Акад. муніцип. упр., Юрид. ф-т. – Вид. 2-ге, допов. – 

Умань : Уман. комун. вид.-полігр. п-во, 2011. – 167 с. : табл. 

ВА740170 

 

121. Шлях до НАТО: вимір безпеки: лідери думок про євроатлантичну 

інтеграцію України / В. В. Бадрак [та ін.]. – Київ: [б. в.], 2006. – 222 с. 

ВА716279 

 

122. Шнирков О. І. Україна – Європейський Союз: економіка, політика, 

право Олександр Іванович Шнирков [та ін.]. – Київ : Київ. ун-т, 2006. – 268 с.  

ВА678446 

 

123. Яковюк І. В. Європейський Союз і Україна: особливості 

взаємовідносин на сучасному етапі : [наук. доп.] / І. В. Яковюк,  

Т. М. Анакіна, О. Я. Трагнюк ; Нац. акад. прав. наук України, НДІ держ. буд-

ва та місц. самоврядування. – Харків : Оберіг, 2012. – 75 с.  

ВА763590 

 

Статті з періодичних видань 

 

124. Безчасний Л. К. Інтегрування нових членів та партнерів НАТО у 

воєнно-економічне співробітництво країн Альянсу: висновки для України / 

Л. К. Безчасний // Актуал. проблеми економіки. – 2004. – № 8. – С. 42–49. 

Ж23291  

 

125. Будкін В. В умовах «ширшої Європи». Україна – ЄС: складні 

підсумки і можливі перспективи / В. Будкін // Політика і час. – 2004. – №1. – 

С. 7–16. 

 

126. Бурдяк В. І. Успіхи та поразки України на шляху до Євросоюзу /  

В. І. Бурдяк // Панорама політолог. студій : наук. вісн. Рівнен. держ. 

гуманітар. ун-ту. – Рівне: РДГУ, 2011. – Вип. 5–6. – С. 14–22. 

 

127. Веселовський А. І. Європейська інтеграція України: між омріяним 

поверненням і «домашньою роботою» [Електронний ресурс] /  

А. І. Веселовський, І. В. Куліш // Наук. вісн. Дипломат. акад. України. – 2009. 

– Вип. 15. – С. 62–69. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvdau_2009_15_10. 

 

128. Веселовський А. «Східне партнерство» як новий елемент у 

відносинах України та Європейського Союзу [Електронний ресурс] / 

А.Веселовський // Міжнар. огляд. – 2009. – №2 (10). – Режим доступу: 



 78 

http://www.ukraine-eu.mfa.gov.ua/ 

data/upload/publication/eu/ua/3455/2/reviewperepelytsia2009ua.doc. 

 

129. Виконання Порядку денного асоціації Україна – ЄС: чи є прогрес у 

секторальних реформах? // Звіт Інституту економічних досліджень та 

політичних консультацій (листопад 2011 – травень 2012 рр.) [Електронний 

ресурс] / Укр. незалеж. центр політ. дослідж. – Режим доступу: 

http://www.ier.com.ua/files/Public_events/2012/AA_Economy_Nov2011_May201

2_Report_IER_ukr.pdf. 

 

130. Гайдуков Л. НАТО в українському політикумі / Л. Гайдуков, 

М. Хоменко // Університет. – 2007. – №1. – С. 15–22. 

 

131. Головко-Гавришева О. Угода про Асоціацію між Україною та ЄС і 

правова система України [Електронний ресурс] / О. Головко-Гавришева // 

Вісн. Львів. ун-ту. Серія : Міжнар. відносини. – 2014. – Вип. 36 (2). – С. 41–

48. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/VLNU_Mv_2014_36(2)__8. 

 

132. Горбулін В. Стратегія взаємовідносин України з НАТО: ретроспект. 

огляд / В. Горбулін // Україна-НАТО. – 2004. – №1. – С. 4–16. 

 

133. Гордієнко М. Г. Євроінтеграція України: проект майбутнього 

розвитку чи виклик державній ідентичності [Електронний ресурс] / 

М. Г. Гордієнко // Гуманітар. вісн. Запоріз. держ. інж. акад. – 2006. – Вип. 25. 

– С. 103-112. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/znpgvzdia_2006_25_14. 

 

134. Гуменюк Б. І. Євроінтеграція – шлях до надійних соціально-

економічних та правових стандартів життя [Електронний ресурс] / 

Б. І. Гуменюк, А. Л. Малюська // Наук. вісн. Дипломат. акад. України. – 2010. 

– Вип. 16. – С. 57-62. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvdau_2010_16_11. 

 

135.Гуцал С. А. «Підписання Угоди про асоціацію між Україною та ЄС: 

наслідки, завдання та перспективи»: аналіт. зап. [Електронний ресурс] /  

С. А. Гуцал ; Нац. ін-т стратег. дослідж. – 2014 [березень]. – Режим доступу:  

http://www.niss.gov.ua/articles/1500/ 

 

136. Дадашев Б. А. Євроінтеграція Причорноморського регіону на основі 

кластерного підходу [Електронний ресурс] / Б. А. Дадашев, В. П. Гордієнко // 

Екон. простір. – 2013. – № 74. – С. 5–14. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2013_74_3. 

 

137. Деменко О. Військові аспекти євроатлантичної інтеграції України / 

О. Деменко // Людина і політика. – 2004. – №4. – С. 122–133.  



 79 

 

138. Дубич К. В. Угода про асоціацію між Україною та ЄС як 

перспектива для підвищення ефективності вітчизняної системи соціального 

захисту населення.  [Електронний ресурс] / К. В. Дубич // Унів. наук. зап. – 

2014. – № 4. – С. 211–216. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Unzap_2014_4_29. 

 

139. Дугінець Г. В. Євроінтеграція зовнішньоторговельного сектору як 

стратегія пост-кризового розвитку України [Електронний ресурс] /  

Г. В. Дугінець, Л. М. Левченко, О. А. Варламова // Екон. простір. – 2013. –  

№ 78. – С. 14–21. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecpros_2013_78_4. 

 

140. Євроінтеграція України [Електронний ресурс] // Економіст. – 2013. 

– № 9. – С. 1–2. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/econ_2013_9_3. 

 

141. Живора Г. Угода про асоціацію з ЄС: економічні наслідки для 

України [Електронний ресурс] / Г. Живора // Наук. вісн. Одес. нац. екон. ун-

ту. – 2014. – № 8. – С. 107–119. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nv_2014_8_13. 

 

142. Ільницька У. В. Україна – НАТО: організаційно-мотиваційний 

аспект відносин [Електронний ресурс] / У. В. Ільницька // Наук. пр. 

Чорномор. держ. ун-ту ім. Петра Могили. Сер. : Політологія. – 2008. – Т. 79, 

Вип. 66. – С. 153–157. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Npchdupol_2008_79_66_31. 

 

143. Карський К. Угода про асоціацію між Європейським Союзом та 

Україною з 2014 року: Вступні уваги [Електронний ресурс] / К. Карський // 

Вісн. Акад. адвокатури України. – 2015. – Т. 12, № 3. – С. 15–22. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/vaau_2015_12_3_4 

 

144. Кіндратець О. М. Євроінтеграція України як фактор «мотивованої» 

модернізації [Електронний ресурс] / О. М. Кіндратець // Гілея: наук. вісн. – 

2013. – № 72. – С. 824–829. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/gileya_2013_72_160 

 

145. Клименко О. В. Євроінтеграція сфери ринків небанківських 

фінансових послуг України [Електронний ресурс] / О. В. Клименко // 

Економіка та держава. – 2016. – № 2. – С. 109–112. 

 

146. Козловець М. Євроінтеграція як чинник цивілізаційної 

самоідентифікації українців [Електронний ресурс] / М. Козловець,  

В. Федоренко // Укр. полоністика. – 2013. – Вип. 10. – С. 74–99. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Up_2013_10_13 



 80 

 

147. Копійка В. В. Угода про асоціацію з Європейським Союзом як 

фактор забезпечення національної безпеки України [Електронний ресурс] / 

В. В. Копійка // Наук. вісн. Дипломат. акад. України. – 2013. – Вип. 20(2). – 

С. 9–12. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvdau_2013_20(2)__4 

 

148. Корнєєв В. М. Євроінтеграція очима студентів Інституту 

журналістики [Електронний ресурс] / В. М. Корнєєв, Т. В. Скотникова // 

Актуал. питання мас. комунікації. – 2008. – Вип. 9. – С. 51–55. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/apmk_2008_9_11. 

 

149. Кравчук І. Удосконалення стратегічного планування європейської 

інтеграції України / І. Кравчук // Вісн. НАДУ при Президентові України. – 

2009. – № 4. – С. 5–10. 

 

150. Кравчук Л. М. Нова Україна в новій Європі / Л. М. Кравчук // 

Політика і час. – 1993. – № 2. – С. 4–9. 

 

151. Краєвська О. Угода про асоціацію між Україною та ЄС: співпраця у 

сфері освіти і науки [Електронний ресурс] / О. Краєвська // Вісн. Львів. ун-ту. 

Серія : міжнар. відносини. – 2014. – Вип. 36(2). – С. 90–97. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/VLNU_Mv_2014_36(2)__14 

 

152. Кривоус В. Угода про асоціацію між Україною та ЄС: перспективні 

можливості для співробітництва та ризики ЗВТ+ [Електронний ресурс] / 

В. Кривоус // Журнал європ. економіки. – 2015. – Т. 14, № 3. – С. 262–272. – 

Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/jee_2015_14_3_5 

 

153. Круглашов А. М. Громадська позиція щодо перспектив 

євроінтеграції України: регіональні виміри / А. М. Круглашов // По той бік 

розуміння: Україна та Європа після Помаранч. революції : зб. наук. ст. / за 

заг. ред. Г. Флікке, С. Кисельова. – Київ : Атака, 2006. – С. 178–191. 

 

154. Круглашов А. Україна – ЄС: труднощі діалогу / А. Круглашов // 

Політолог. та соціолог. студії : зб. наук. пр. –Чернівці: Рута, 2006. – Т. ІV. –

С. 303–321. 

 

155. Кучеренко Л. Євроінтеграція України: економічний аспект / 

Л. Кучеренко // Вісн. Кн. палати. – 2007. – № 5. – С. 39–40. 

 Ж15184  

 

156. Кучма Л. Д. Нова архітектура в Європі неможлива без України / 

Л. Д. Кучма // Політика і час. – 1996. – № 7. – С. 3–7. 

 



 81 

157. Кучма Л. Д. Україна і майбутнє Європи / Л. Д. Кучма // Політика і 

час. – 1996. – № 7. – С. 3–7. 

 

158. Малик Я. Й. Угода про асоціацію Україна – ЄС як шлях 

реформування українського суспільства [Електронний ресурс] / Я. Й. Малик 

// Демократ. врядування. – 2013.  

– Вип. 11. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/DeVr_2013_11_3 

– Вип. 12. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/DeVr_2013_12_14 

 

159. Марищенко Л. Угода про асоціацію: і шанс на успіх, і випробування 

на міцність [Електронний ресурс] / Л. Марищенко // Віче. – 2015. – № 11. – 

С. 20–22. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/viche_2015_11_11. 

 

160. Меленчук А. Угода про асоціацію: чого чекати українцям? 

[Електронний ресурс] / А. Меленчук // Віче. – 2012. – № 8. – С. 13–15. – 

Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/viche_2012_8_6. 

 

161. Муравйов В. І. Способи і механізми врегулювання спорів в угодах 

Європейського Союзу про асоціацію [Електронний ресурс] / В. І. Муравйов // 

Наук. зап. Ін-ту законодавства Верхов. Ради України. – 2014. – № 6. – С. 69–

74. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nzizvru_2014_6_16. 

 

162. Новиков Е. Б. Розвиток продуктивних сил України як фактор 

інтегрування України у євроатлантичні структури // Внесок академіка 

В. І. Вернадського в дослідження проблем розвитку і розміщення 

продуктивних сил / Матеріали наук.-практ. конф., 12–13 берез. 2003 р. ; ред. 

С. І. Дорогунцова ; НАН України, Рада по вивченню продукт. сил України. – 

Київ: РВПС України, 2003. – Ч. 1. – С. 282–286. 

А637271 – 1  

 

163. Новиков Е. Б. Україна – НАТО: необхідність та перспективи 

військово-економічного співробітництва / Е. Б. Новиков // Актуал. проблеми 

економіки. – 2003. – № 12. – С. 138 – 147. 

Ж23291  

 

164. Олійник Ю. Угода «Про асоціацію» ЄС з «третіми» державами: 

досвід Польщі [Електронний ресурс] / Ю. Олійник // Укр. нац. ідея: реалії та 

перспективи розвитку. – 2014. – Вип. 26. – С. 133–140. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Unir_2014_26_24 

 

165. Осадча Н. В. Угода про асоціацію та зону вільної торгівлі з ЄС: 

перспективи та небезпеки [Електронний ресурс] / Н. В. Осадча // Екон. вісн. 

Донбасу. – 2013. – № 3. – С. 120–131. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecvd_2013_3_20 

 



 82 

166. Палій О. Європейська система безпеки не буває без НАТО /  

О. Палій // Політика і час. – 2007. – №2. – С. 37–39. 

 

167. Потєхін О. В. Європейський вимір зовнішньої політики України в 

2011 році [Електронний ресурс] / О. В. Потєхін, І. Я. Тодоров // Вісн. Маріуп. 

держ. ун-ту. Сер. : Історія. Політологія. – 2012. – Вип. 3. – С. 63–71. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Vmdu_ip_2012_3_11 

 

168. Пустовойт О. В. Політика розвитку внутрішнього ринку та Угода 

про асоціацію Україна – ЄС: спільність і суперечність завдань [Електронний 

ресурс] / О. В. Пустовойт // Економіка і прогнозування. – 2015. – № 1. –  

С. 49–63. – Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/econprog_2015_1_6. 

 

169. Ралдулгін Є. Європейська інтеграція України очима громадян / 

Є. Ралдулгін // Євроатлантикінформ. – 2006. – № 2. – С. 73–79. 

 

170. Редзюк Є. В. Угода про асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом і підписання Директив ЄС: можливі ризики для вітчизняного ринку 

цінних паперів [Електронний ресурс] / Є. В. Редзюк // Фінанси України. – 

2015. – № 1. – С. 98–110. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Fu_2015_1_9. 

 

171. Рюле М. НАТО через десять років: засвоюємо уроки [Електронний 

ресурс] / М. Рюле // НАТО Ревю. – 2011, 11 верес. – Режим доступу: 

http://www.nato.int/docu/review/2011/11-september/ 10-years-sept-

11/UK/index.htm. 

 

172. Смирнова К. Європейська інтеграція та Україна / К. Смирнова // 

Право України. – 2011. – № 4. – С. 153–158. 

 

173. Смирнова К. Європейська інтеграція України: актуальні питання / 

К. Смирнова // Право України. – 2011. – №5. – С. 148–152. 

 

174. Стемковська О. Євроінтеграція української спільноти в контексті 

реформування місцевого самоврядування [Електронний ресурс] / 

О. Стемковська // Українознавчий альм. – 2013. – Вип. 11. – С. 58–60. – 

Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Ukralm_2013_11_19 

 

175. Стрілець А. І. Євроінтеграція як стратегічний напрямок розвитку 

залізничного транспорту України [Електронний ресурс] / А. І. Стрілець, 

А. Ю. Реброва // Зб. наук. пр. Держ. економіко-технол. ун-ту транспорту. 

Сер. : Економіка і управління. – 2013. – Вип. 26. – С. 128–133. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/Znpdetut_eiu_2013_26_19. 

 



 83 

176. Стрілець Б. В. Угода про асоціацію між Україною та Європейським 

Союзом та правове регулювання інвестиційної діяльності [Електронний 

ресурс] / Б. В. Стрілець // Публ. право. – 2015. – № 4. – С. 295–302. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/pp_2015_4_40. 

 

177. Угода про асоціацію України з ЄС та торгова війна з Російською 

Федерацією [Електронний ресурс] / Н. О. Татаренко, В. І. Кончин, 

Н. М. Грущинська, Г. М. Перепелиця // Наук. вісн. Дипломат. акад. України. 

– 2015. – Вип. 22(3). – С. 234–257. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvdau_2015_22(3)__28. 

 

178. Титар О. В. Євроінтеграція та східноєвропейський дискурс 

ідентичностей у Східній Україні [Електронний ресурс] / О. В. Титар // 

Гуманітар. вісн. Запоріз. держ. інженер. акад. – 2006. – Вип. 25. – С. 81–88. – 

Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/znpgvzdia_2006_25_11. 

 

179. Томашевич О. «Хартія про особливе партнерство між Україною та 

НАТО»  / О. Томашевич // Акт. проблеми міжнар. відносин. – Київ, 2001. – 

Вип. 30, ч. 2. – С. 58–62. 

 Ж68200 

 

180. Федоренко В. Г. Євроінтеграція, економіка і ринок праці в Україні 

[Електронний ресурс] / В. Г. Федоренко, Ю. Б. Пінчук // Ринок праці та 

зайнятість населення. – 2014. – № 1. – С. 13–15. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/rpzn_2014_1_4. 

 

181. Фесенко О. О. Євроінтеграція України у секторі рибальства та 

аквакультури: можливі варіанти, загрози і переваги [Електронний ресурс] / 

О. О. Фесенко // Екон. часопис-XXI. – 2013. – № 9-10(1). – С. 83–86. – Режим 

доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecchado_2013_9-10(1)__23. 

 

182. Філоненко Р. Україна – ЄС: остаточний вибір засад розвитку 

держави / Р. Філоненко // Віче. – 2007. – №9-10. – С. 45–47. 

 

183. Хандогій В. Десять років особливого партнерства України з НАТО: 

мовою фактів / В. Хандогій // Політика і час. – 2007. – № 7. – С. 14–18. 

 

184. Хмелько В. Отношение граждан Украины к ее вступлению в 

Евросоюз и НАТО и их оценки своей осведомленности об этих организациях 

/ В. Хмелько // Социология: теория, методы. маркетинг. – 2006. – № 1. –  

С. 71–87. 

 

185. Хомовий С. М. Євроінтеграція в Україні: проблеми розвитку і 

стандартизації бухгалтерського обліку [Електронний ресурс] / С. М. Хомовий 



 84 

// Екон. науки. Cер. : Облік і фінанси. – 2013. – Вип. 10(4). – С. 363–369. – 

Режим доступу: http://nbuv.gov.ua/UJRN/ecnof_2013_10(4)__58. 

 

186. Чебаненко О. Основні результати і проблеми виконання Плану дій 

«Україна – ЄС» / О. Чебаненко, Д. Ковриженко // Політика і час. – 2007. –  

№ 3. – С. 24–28. 

 

187. Шафранський В. В. Основи Європейської політики і стратегія для 

ХХІ століття: стратегічне керівництво в інтересах здоров’я [Електронний 

ресурс] / В. В. Шафранський, Г. О. Слабкий, Л. О. Качала // Економіка і 

право охорони здоров'я. – 2016. – № 2. – С. 72–75. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/eprozd_2016_2_11. 

 

188. Шереметьєва О. Угода про асоціацію між Україною та ЄС: 

ретроспектива та реалії сьогодення [Електронний ресурс] / О. Шереметьєва // 

Юрид. Україна. – 2016. – № 1-2. – С. 42–48. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/urykr_2016_1-2_8. 

 

189. Яровий В. Ф. Євроінтеграція та вітчизняний туризм: основні 

аспекти [Електронний ресурс] / В. Ф. Яровий // Наук. вісн. Херсон. держ. ун-

ту. Сер. : Екон. науки. – 2016. – Вип. 17(4). – С. 21–23. – Режим доступу: 

http://nbuv.gov.ua/UJRN/Nvkhdu_en_2016_17(4)__6. 

 

Бібліографія 

 

190. Україна і НАТО: так чи ні? : бібліогр. покажч. / Держ. б-ка України 

для юнацтва ; уклад.: Н. А. Мельник, Н. І. Гуцул ; ред.: С. Чачко, 

В. Кучерява. – Київ : Держ. б-ка України для юнацтва, 2009. – 48 с. 

 


