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МІЖНАРОДНІ БІБЛІОГРАФІЧНІ БАЗИ ЦИТУВАНЬ 
У СИСТЕМІ НАУКОВО-ІНФОРМАЦІЙНОЇ ДІЯЛЬНОСТІ

Публікацію присвячено визначенню ролі міжнародних бібліографічних баз 
цитувань у системі науково-інформаційної діяльності. Розглянуто цифрові сервіси 
для супроводу наукової діяльності конкурентних баз даних Scopus і Web of Scien-
ce. Звернено увагу на нові інструменти для відстеження впливу академічних публі-
кацій як альтернативу комерційним покажчикам. Відзначено, що міжнародні 
бібліографічні бази цитувань знайшли широке використання серед дослідників, 
освітніх і наукових організацій для оцінювання наукового впливу, виявлення 
наукових трендів, знаходження пов’язаних робіт та розвитку наукових стратегій.
Ключові слова: система науково-інформаційної діяльності, бібліографічні бази 

даних, бібліометричні інструменти, аналітико-синтетичне оброблення.

Постановка проблеми. Важливою методичною проблемою моніторингу 
документопотоку є забезпечення високої якості інструментарію, що дає 
змогу відслідковувати потік документів, процес вимірювання, статистичне 
оброблення результатів і їх адекватну інтерпретацію. Інформація, отримана 
в процесі дослідження, повинна бути структурована та сформована у 
вигляді баз даних. Попри прогрес в інформаційних технологіях, основним 
інструментом аналізу наукових досліджень залишаються саме бібліогра-
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фічно-реферативні бази даних. При цьому бібліографічний елемент у 
вигляді належним чином оформлених і структурно розподілених метаданих 
служить насамперед однозначній ідентифікації публікації, уникненню 
дублювань та фіксації тексту в цифровому середовищі для подальшого 
аналітичного опрацювання.

Маючи доступ до десятків мільйонів записів через бази даних і сервіси 
для бібліотекарів з метою підвищення ефективності інформаційно-аналі-
тичного супроводу науки, важливо дослідити питання збирання, аналітико-
синтетичного перероблення, зберігання й пошуку інформації в них, а також 
у наданні цієї інформації вченим-дослідникам та фахівцям у відповідний 
час і в зручній для них формі.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Те, що починалося як інст-
румент, який допомагав дослідникам і бібліотекарям ефективніше знаходити 
відповідну літературу [1–3], після створення Science Citation Index в 1963 р. 
поступово перетворилося на засіб оцінювання досліджень різних рівнів – 
від окремих учених до установ та країн [4]. У цьому контексті аналіз бібліо-
графічних баз даних цитувань став об’єктом пильної уваги вітчизняних і 
зарубіжних дослідників усіх галузей [5–14, 17–19, 24].

Незважаючи на достатню кількість наукових публікацій, вплив 
динамічних бібліометричних практик на роль провідних інституцій в 
інформаційно-аналітичному супроводі наукової діяльності та в процесі 
керування науковими дослідженнями потребує регулярного моніторингу 
і вивчення нових можливостей та сервісів.

Мета. Дослідження міжнародних бібліографічних баз даних цитувань 
і їхньої ролі в науково-інформаційній роботі, яка виконується з метою 
підвищення ефективності досліджень та розробок.

Виклад основного матеріалу. Міжнародні бібліографічні бази даних 
цитувань є важливим інструментом для наукової інформаційної роботи. 
Ці бази даних містять інформацію про наукові публікації і їх цитування, 
що дає змогу дослідникам аналізувати наукову продуктивність, виявляти 
нові тенденції, визначати наукову репутацію та здійснювати інші наукові 
дослідження.

У світовому документопотоці наукової інформації найбільш відомі два 
потужні бібліометричні інструменти – Web of Science і Scopus.

Перший інформаційний продукт у сфері прикладної наукометрії – Web of 
Science (до 2014 р. – Web of Knowledge) – є одним з найбільш авторитетних 
міжнародних покажчиків наукових цитувань [15]. Тривалий час він належав 
медіакомпанії «Thomson Reuters», а з листопада 2016 р. його власником 
став інвестиційний фонд «Clarivate».
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У Web of Science представлено ряд регiональних реферативних баз даних 
(Chinese Science Citation Database, SciELO Citation Index, Korea Citation 
Index, Russian Science Citation Index, Arabic Regional Citation Index). При 
цьому варто зауважити, що престиж видання визначається його належнiстю 
до ядра бази даних Web of Science Core Collection, а регiональнi ресурси 
не враховуються при обчисленні бібліометричних показників за всiєю 
базою даних.

На офіційному порталі Web of Science зазначено, що у ядрі системи (базі 
даних Web of Science Core Collection) станом на кінець 2022 р. індексується 
12,8 тис. журналів світового репертуару з 114 країн [17].

Основні індекси Web of Science Core Collection:
– Science Citation Index Expanded (SCIE). Цей індекс цитування створено 

в 1964 р. Він індексує понад 9 тис. 200 найвпливовіших у світі журналів зі 
178 дисциплін. Понад 53 млн записів і 1,18 млрд згадок датуються 1900 р.;

– Social Science Citation Index (SSCI). Індекс цитування соціальних 
наук індексує понад 3 тис. 400 видань з 58 дисциплін із соціальних наук, 
матеріали з 3 тис. 500 науково-технічних журналів, а також понад 9,37 млн 
записів і 122 цитованих посилань з 1900 р.;

– Art and Humanities Citation Index (AHCI). Індекс цитування з мистецтва 
й гуманітарних наук індексує понад 1 тис. 800 журналів із 28 дисциплін, 
понад 4,9 млн записів і 33,4 цитованих посилань, що датуються з 1975 р.;

– Emerging Sources Citation Index (ESCI). Запуск цього індексу відбувся 
у 2015 р. Включаючи архіви з 2005 р. база даних додала 7 тис. 800 найме-
нувань, понад 3 млн архівних записів і 74,4 посилань.

Деякі видання одночасно представлено в кількох індексах:
– Web of Science постійно розширює свою мультидисциплінарну 

колекцію. Крім перерахованих вище індексів цитування, у Web of Science 
входять й інші;

– The Book Citation Index (BKCI). Включає понад 104 тис. 500 книг, 
щорічно додаючи по 10 тис. нових, містить понад 53,2 млн цитованих 
посилань з 2005 р. BKCI є міждисциплінарним й охоплює дисципліни в 
галузі природничих, соціальних і гуманітарних наук;

– Conference Proceedings Citation Index (CPCI). Індекс цитування 
матеріалів конференцій вміщує понад 205 тис. 900 записів, які допомагають 
виявити тенденції та нові ідеї. Є частиною Web of Science Core Collection.

Пошуково-аналітичний інструментарій Web of Science містить такі 
сервіси та можливості:

– Journal Citation Reports (база даних, що впорядковує всі проіндексовані 
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у WoS видання за чотирма квартилями, сформованими на підставі імпакт-
фактора);

– Essential Science Indicators (інструмент виявлення найактуальніших 
тенденцій науки, найвпливовіших видань і дослідників);

– експорт даних через редактор «EndNote»;
– формування наукового портфоліо (індивідуального й інституційного);
– пошук рецензентів;
– аналітичний інструмент InCites для менеджерів наукових установ;
– пошук можливостей індивідуальної та інституційної співпраці й 

грантових програм.
У 2004 р. з’явилися одразу дві альтернативи Web of Science: база даних 

рецензованої літератури та інструмент для відстеження наукових цитувань 
«Scopus» [20] і найпопулярніша на сьогодні наукова пошукова система у 
світі «Google Scholar».

Scopus – мультидисциплiнарна база даних наукової iнформації, що 
мiстить короткий опис i відомостi про цитування рецензованої лiтератури 
з 1996 р., охоплює 23,5 тис журналів, 84 млн записів від 7 тис. інтер-
національних видавців. Розробляється й пiдтримується видавництвом 
«Elsevier» (Нідерланди).

Scopus пропонує iнтелектуальні засоби вiдстеження, аналiзу і вiзуалізації 
дослiджень:

– пошук за документом, автором або організацією та розширений пошук 
(Advanced Search);

– використання менеджера завантаження документів «Quosa» (Quosa 
Document Download Manager) для масового завантаження результатів у 
форматі .pdf;

– пошук й аналітика журналів для читання / публікації своїх статей; 
отримання уявлення про результативність журналу за допомогою Journal 
Analyzer та альтернативних журнальних метрик «Source Normalized Impact 
per Paper» (SNIP) і «SCImago Journal Rank» (SJR);

– експорт даних у менеджери посилань (Mendeley, RefWorks і EndNote);
– налаштування повідомлень електронною поштою за допомогою RSS- і 

HTML-каналів;
– уточнення своєї ідентичності через інтеграцію з ORCID;
– керування своєю науковою кар’єрою – відстеження цитувань, h-index;
– пошук партнерів для дослідження, відстеження динаміки кількості 

цитувань для обраних авторів і документів за допомогою Citation Overview 
/ Tracker, встановлення сповіщень про нові цитування;

– аналітичний інструмент «SciVal» для менеджерів наукових установ.
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Scopus має найпотужніше алгоритмічне оброблення даних для автома-
тичного створення профілю автора, якщо є точна відповідність імені, 
електронної адреси, приналежності, предметної області, цитат, співавторів 
тощо. Сервіс «The Author Feedback Wizard» доступний для змін неточностей 
в авторському профілі, які виникають через культурні особливості, зміни 
імен, неповні метадані від видавців тощо. Сьогодні кількість профілів 
науковців у Scopus сягає близько 18 млн.

Отже, ключовий акцент конкурентних баз даних Scopus і Web of Science 
– створення цифрових сервісів для супроводу наукової діяльності. Упо-
рядники цих баз дотримуються критеріїв відбору наукового контенту: 
видання повинні відповідати певним видавничим вимогам (політика 
журналу, якість вмісту, становище журналу, регулярність випусків, 
онлайн-доступність). Крім того, незалежні експерти оцінюють актуаль-
ність представлених у них результатів досліджень. Однією з необхідних 
вимог для включення наукового періодичного видання до зазначених баз є 
наявність власного сайту наукового фахового видання та необхідність мати 
сплачений індекс DOI для кожної публікації [23]. Попри наявність суворих 
критеріїв відбору контенту Web of Science та Scopus регулярно припиняють 
індексацію періодичних видань через неетичні маніпуляції їхніх редакцій 
із цитуваннями або через падіння наукового рівня видання. При цьому вже 
проіндексовані публікації видання-порушника, у переважній більшості 
випадків, назавжди залишаються в базі, що негативно впливає на правди-
вість наукометричних досліджень. Також Scopus і Web of Science часто 
критикують через повільне виправлення помилок, недостатнє охоплення 
соціогуманітарних наук та неангломовних журналів [10].

Вказані недоліки не перешкоджають Scopus і Web of Science залишатися 
на сьогодні найбільш вживаними інструментами наукометристів та управ-
лінців. Популярність серед останніх пов’язана з тим, що дані Scopus і 
Web of Science використовуються при укладанні популярних рейтингів 
університетів, наприклад, таких як Academic Ranking of World Universities 
(ARWU) та Times Higher Education World University Ranking (THE WUR). І 
хоча нові результати досліджень доводять, що методологія цих рейтингів є 
недостатньо прозорою та не враховує місії університету, якості викладання, 
ефективності й соціального впливу проведених досліджень [21], студенти, 
викладачі та управлінці часто покладаються на оцінки цих рейтингів.

Доступ до Web of Science та Scopus потребує інституційної перед-
плати. Чіткі цифри для порівняння цінової політики Clarivate та Elsevier 
навести складно, оскільки обидві корпорації працюють зі своїми клієнтами 
індивідуально – зміст угоди завжди залишається конфіденційним. Але в 
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бібліотечному середовищі знають, що продукт WoS дорожчий, ніж Scopus 
(американські бібліотекознавці оцінюють цю різницю у 5–15 %) [11]. В 
обох випадках ідеться про суми дуже широкого діапазону – від «п’яти 
низьких цифр» (тобто кількадесят тисяч) до сотень тисяч доларів / євро 
залежно від потужності наукової установи або об’єднання. Останніми 
роками університети Європи, США й Канади почали заявляти про свою 
відмову від WoS на користь Scopus саме через більш прийнятну ціну остан-
нього. Така аргументація переходу до передплати нової наукометричної 
платформи не стала надто поширеною, однак цей чинник часто відігравав 
вирішальну роль [17]. Відповідно, щоб скористатися цими інструментами, 
дослідник повинен працювати в установі з відповідним бюджетом на перед-
плату наукових ресурсів. Безумовно, ще 10 років тому не існувало жодної 
гідної альтернативи цим комерційним покажчикам, тому їх висока вартість 
передплати, напевно, була виправдана. Однак упродовж останніх років 
з’явилося багато схожих інструментів [10].

Серед загальнодоступних бібліометричних платформ, безперечно, домінує 
Google Scholar – науковий сегмент інтернет-гіганта Google [22]. Реалізуючи 
на практиці гасло «Стоячи на плечах гігантів», Google Scholar – данина 
вченим, які вносили вклад у розвиток науки протягом століть і забезпечили 
основу для нових відкриттів та досягнень. Вона була створена за новими 
на той час концептуальними принципами підрахунку наукової метрики. 
Робот Google Scholar відвідує тільки сайти, що мають стосунок до науки. 
Якщо в онлайн-документі в списку літератури виявляється посилання на 
офлайн-документ, бібліографічний опис такого друкарського документа 
теж потрапляє в базу даних Google Scholar. У списку результатів пошуку 
офлайн-статті мають позначку [16]. 

Платформа не має чіткого індексу (реєстру назв видань, хронологічних 
меж, обмежень за типом і видом, мовою публікацій тощо), але має найіс-
тотніше географічне, галузеве й мовне покриття публікацій. Новітні дослі-
дження показали, що Google Scholar покриває всі джерела з баз даних Scopus 
і WoS та додатково включає менш якісно контрольовані колекції наукових 
публікацій з різних типів вебдокументів [35]. Загалом у наукометричних 
дослідженнях прийнято порівнювати дані з WoS і Scopus або з усіх трьох 
платформ, тобто порівнювати дві різні парадигми індексації: WoS та Scopus 
проти Google Scholar [11].

Система автоматично обраховує ряд метрик, пропонує науковцям 
створити власний профіль і переглянути щорічний рейтинг журналів, 
укладений згідно з даними Google Scholar. Вона може показувати фрагменти 
публікацій, що відповідають пошуковим запитам, користувачі швидше 
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знаходять потрібні наукові роботи, а видавці отримують нових клієнтів. 
Одним з головних її розробників є індійський студент А. Ачарія, який 
помітив, що дуже важливо хоча б знати, що певна наукова робота взагалі 
існує, – тоді можна, наприклад, написати лист до автора з проханням 
надіслати копію праці (за цим принципом працює Open Access Button; 
https://openaccessbutton.org) [10].

Google Scholar – це дуже популярний інструмент саме для виявлення 
наукової інформації. Список результатів пошуку містить гіперпосилання, 
що ведуть до вебсторінок з інформацією про працю (як мінімум – бібліо-
графічний опис). У списку результатів пошуку може бути декілька посилань 
на матеріали, що належать до однієї й тієї ж праці (наприклад, посилання 
на сайт видавництва, сайт агрегатора, на реферативну базу даних, персо-
нальний сайт автора).

У списку результатів пошуку посилання на безкоштовні повні тексти 
публікацій мають спеціальні позначки. У списку може бути декілька посилань 
на декілька повнотекстових версій однієї й тієї ж статті (наприклад, на 
остаточну версію на сайті видавництва та на препринт на сайті автора). За 
останні кілька років з’явилися нові інструменти для відстеження впливу 
академічних публікацій: Microsoft Academic (2020), Crossref (n. d.) та 
Dimensions (2020) [31]. Уже є ряд досліджень, що порівнюють ці інструменти 
[32–34]. Dimensions – єдина платформа, що поєднує базу даних цитувань, 
набір аналітичних інструментів, просунутий пошукувач наукових публікацій 
та зручний доступ до повних текстів [27]. Функціонал Dimensions ділиться 
на дві частини: доступну для широкого загалу й лише для передплатників. У 
відкритому доступі – відомості про наукові публікації. У закритій частині – 
дані про клінічні дослідження, гранти та патенти. Цією частиною системи 
можуть користуватися лише організації, які оформили передплату, і вона 
недоступна індивідуальним користувачам [26].

У відкритій частині бази зберігається 134 млн записів про публікації 
[25]. Ці дані надходять у Dimensions безпосередньо від видавництв, зареє-
строваних агентством «CrossRef», що видає ідентифікатор DOI. Крім того, 
частиною цих записів виконується повнотекстовий пошук. Деякі з них 
опубліковано у вільному доступі, але багато інших стали доступні компанії 
«Digital Science» (розробник системи) у результаті партнерських угод. Ці 
дані отримано від понад 100 наукових, технічних і медичних видавництв, 
включаючи деякі найбільші у світі.

Треба зазначити, що у світі є ще кілька десятків баз даних (Іndex 
Copernicus, Astrophysics, PubMed, Mathematics, Chemical Abstracts, Agris, 
GeoRef та ін.) з інструментарієм відстеження цитувань. Однак жодна з 
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них не є вичерпним джерелом переліку видань, що становлять її основу. 
І хоча різні бібліометричні платформи укладають між собою угоди про 
обмін посиланнями, усе одно їх потужності стосовно цього залишаються 
обмеженими, що позначається на об’єктивності розрахунків [24]. Є й багато 
прикладів некоректного використання таких розрахунків, проте проблема 
не безпосередньо в базах даних чи інструментах, а в хибній інтерпретації 
бібліометричних показників. Тут доречно згадати слова директора Інституту 
математики товариства М. Планка в Бонні професора В. Бальмана: «Бібліо-
метричні дані – небезпечна зброя (тим більше в руках не-експертів) і є 
цілком неадекватним способом оцінювання якості наукової роботи. Це 
було показано в багатьох дослідженнях, наприклад Міжнародного матема-
тичного союзу, які видаються нам остаточними» [28]. До відповідального 
застосування цих метрик закликають і такі ініціативи, як Сан-Франциська 
декларація про оцінку наукових досліджень [29] та Лейденський маніфест 
з бібліометрії [30].

Висновки. У цілому міжнародні бібліографічні бази даних цитувань є 
важливим інструментом для науковців і дослідників, які шукають наукову 
інформацію та проводять її аналіз. Проте варто враховувати, що бази даних – 
це лише одне з джерел наукової інформації й дослідники повинні ретельно 
аналізувати інформацію, яку вони знаходять, перевіряти її достовірність 
і правдивість.

Відзначимо ще декілька зауважень відносно використання бібліогра-
фічних баз даних цитувань, які варто враховувати при роботі з ними:

– неповнота інформації. Бібліографічні бази даних цитувань можуть 
містити неповну інформацію про джерела цитувань. Наприклад, можуть 
бути відсутні цитування з праць, які не мають DOI або ISSN;

– помилки й неточності. Бібліографічні бази даних можуть містити 
помилки та неточності, наприклад помилки в назві журналів або авторів, 
невірно зіставлені цитування з джерелами;

– галузеві БД. Бібліографічні бази даних можуть бути спрямовані на 
конкретні дисципліни або групи науковців, що може призводити до викрив-
лення результатів дослідження;

– низька якість джерел. Бібліографічні бази даних можуть містити 
цитування з низькоякісних джерел, таких як псевдонаукові журнали або 
вебсайти зі спекулятивною інформацією;

– відсутність контексту. Бібліографічні бази даних можуть не надавати 
достатньо контексту для зрозуміння цитування. Наприклад, бази даних 
можуть не вказувати на те, як саме автори використовували певне джерело 
у своєму дослідженні.
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Отже, при роботі з бібліографічними базами даних цитувань варто бути 
уважним та критичним до отриманих результатів. Необхідно перевіряти 
інформацію і використовувати різні джерела, щоб отримати повну та 
достовірну інформацію.

Збирання, організація зберігання, пошук, оброблення та оперативне 
поширення бібліографічної інформації є невід’ємною складовою науково-
інформаційної діяльності й однією з основних функцій бібліотечно-
інформаційних установ. Зорієнтувати вченого в невпинно зростаючому 
потоці публікацій, виявити тренди в наукових дослідженнях, з’ясувати 
ключові напрями наукових знань, визначити найвпливовіших дослідників і 
рейтинг установи дає змогу аналіз міжнародних бібліографічних баз даних 
цитувань. Узяти на себе відповідальність за відбір і ґрунтовний аналіз 
потоків знань навколо вченого – це завдання, яке на сьогодні покладено 
на фахівців нової генерації, бібліотекарів-аналітиків. Вони беруть на себе 
аналітико-синтетичне оброблення наукових даних, забезпечивши створення 
єдиної системи консолідованої інформації з різних бібліографічних баз 
даних цитувань, проведення в бібліометричних ресурсах наукометричних 
досліджень для виявлення прихованих закономірностей та отримання нових 
знань, моніторинг і відслідковування тенденцій наукових досліджень, 
підготовку профільних аналітичних матеріалів. 

Реалізовані Національною бібліотекою України ім. В. І. Вернадського 
проєкти «Наука України: доступ до знань» (інтегрований інформаційний 
простір української науки в цифровому суспільстві) та «Бібліометрика 
української науки» (національний бібліометричний і наукометричний 
сервіс, призначений для формування в суспільстві цілісного уявлення 
про стан та динаміку процесів, що мають місце в науковому середовищі 
України) є прикладом перетворення «бібліотечного» джерела інформаційної 
підтримки прийняття рішень в одне з провідних у системі інформування 
управлінських ланок. Відтак – зміцнення ролі бібліотеки в сучасному 
цифровому просторі. Статистика відвідувань ресурсу і зворотного зв’язку 
свідчать про актуальність та затребуваність цієї практики.
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International Bibliographical Citation Databases in the System of Scientifi c 
and Information Activities

In spite of progress in information technologies, bibliographic and reference data-
bases remain the main tool for analysis of scientifi c research. Having access to tens of 
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millions of records through databases and services for librarians in order to improve the 
effi  ciency of information and analytical support of science, it is important to investi-
gate the issues of collection, analytical and synthetic processing, storage and search of 
information in them, as well as in the provision of this information to researchers and 
specialists at the appropriate time and in a form convenient for them.

Despite the suffi  cient number of scientifi c publications, the infl uence of dynamic 
bibliometric practices on the role of leading institutions in the information and analyti-
cal support of scientifi c activity and the process of managing scientifi c research requires 
regular monitoring and study of new opportunities and services. Therefore, the purpose 
of this paper is to examine international bibliographic citation databases and their role 
in scientifi c and informational work, which is carried out in order to increase the eff ec-
tiveness of research and development.

Digital services called to support scientifi c activities are considered in the work of 
competitive Scopus and Web of Science databases. Attention is drawn to new tools for 
tracking the impact of academic publications as an alternative to commercial indica-
tors. It is noted that international citation bibliographic databases are widely used by 
researchers, educational and scientifi c organizations for evaluating scientifi c impact, 
identifying scientifi c trends, fi nding related works, and developing scientifi c strategies. 
However, some cautions regarding the use of bibliographic citation databases, which 
should be taken into account while working with them, are highlighted. The role of a 
specialist of the new generation – a librarian-analyst, who undertakes the analytical 
and synthetic processing of scientifi c data, ensuring the creation of a single system of 
consolidated information from various bibliographic databases of citations, conducting 
scientometric research in bibliometric resources to identify hidden patterns and obtain-
ing new knowledge, monitoring research trends and preparation of profi le analytical 
materials, – is revealed.

Keywords: system of scientifi c and information activities, bibliographic databases, 
bibliometric tools, analytical and synthetic processing.
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